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PRESENTACION

Este volumen incluye diversos ensayos y articulos pu-
blicados en la revista Estrategia, entre 1976 y 1982, que
estan actualmente agotados. Recoge, ademas, un nuevo
trabajo del autor preparado especialmente para la presente
recopilacion.

Los materiales aqui reunidos, pese a haberse escrito a
lo largo de varios afios tienen bastante unidad y aun
cierta continuidad. Y tanto por esta razén como por la
importancia de las cuestiones que en ellos se examinan
y por el creciente interés que despiertan entre los estu-
diosos de la ciencia social y en particular del desarrollo
del capitalismo mexicano, la Editorial Nuestro Tiempo
decidié recogerlos en este volumen.

A diferencia de otros estudiosos en los que las referen-
cias al capitalismo en nuestro pais suelen ser imprecisas
y ambiguas, Aguilar Monteverde centra su analisis en
las contradicciones propias de la presente etapa del pro-
ceso capitalista mexicano, al que considera un capitalismo
monopolista de Estado, desde luego con modalidades y
rasgos propios, que sin embargo no vuelven invigentes
las leyes del desarrollo capitalista. Dentro de ese marco,
el autor destaca el nuevo papel que corresponde al Estado
en la reproduccién del capital y en un sentido mas pro-
fundo de las relaciones capitalistas de produccién en su
conjunto, y demuestra que la economia mexicana —que
segin algunos es “mixta”— nunca fue més capitalista que
hoy, y que en tal virtud la burguesia no sdlo ejerce el
poder econbémico sino que detenta también el poder poli-
tico, lo que sin embargo no autoriza a concebir al Estada
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8 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER

como un mero instrumento pasivo al servicio de la clase
dominante, en vez de verlo como una categoria propia-
mente histdrica.

Creemos que este libro, independientemente de la signi-
ficacién de los problemas que en él se debaten, es de
gran actualidad y ayuda no sélo a comprender la etapa
que recorre el capitalismo mexicano sino el caricter de
la actual crisis, vista no como un accidente o desequilibria
pasajero del sistema sino como signo histérico evidente
de su descomposicién y creciente inestabilidad.

Nuestro Tiempo espera que, por todo ello, la presente
obra sea de interés para universitarios que trabajan sobre
esos temas, y desde luego para quienes, desde posiciones
tedricas avanzadas militan en el movimiento obrero y en
la lucha politica.

Editorial Nuestro Tiempo



CAPITALISMO MONOPOLISTA DE ESTADO,
SUBDESARROLLO Y CRISIS*

Las relaciones de produccién?

Cuando hablamos de que México recorre una primera
fase del capitalismo monopolista de Estado que natural-
mente tiene peculiaridades que es preciso distinguir y
estudiar a fondo, no pretendemos sugerir que aqui todo
sea o todo dependa de los monopolios. El monopolio
“puro” —lo hemos repetido con frecuencia en ESTRA-
TEGIA— no existe, como tampoco existe un capitalismo de
Estado “puro”. Lo que queremos subrayar es que el ele-
mento dominante en el sistema, en la produccién sobre
todo industrial, en la banca y las empresas del Estado es
el capital monopolista, y que, desde hace tiempo, éste no
opera ya como un capital simplemente privado al que
sblo interesa operar en un sector o actividad particular,

* Fragmento del articulo del autor, publicado en el No. 10
de Estrategia, julio-agosto de 1976.

1 La base del modo de produccién estd determinada esencial-
mente por las relaciones econdémicas, aunque la influencia de las
no econémicas suele ser muy importante, y tanto aquéllas como
el conjunto de las relaciones sociales de produccién, y desde luego
de distribucién, descansan fundamentalmente en el régimen real de
apropiacién y en la propiedad de los medios de produccién.
Véase, al respecto: C. Marx, Contribucion a la critica de la
economia politica; L. Althusser y E. Balibar, Para leer “El Ca-
pital”, Marta Harnecker, Los conceptos elementales del mate-
rialismo histérico; M. H. Dowidar, L’economie politique, une
science sociale; G. Glezerman, The laws of social devclopmen,t,
y O. Lange, Pelitical Economsy.
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del mismo modo que el capitalismo de Estado no es ya
en lo fundamental, como lo fue en otros tiempos, un
capitalismo no monopolista. El Estado y los monopolios
privados, nacionales y extranjeros, mantienen hoy en Mé-
xico relaciones estrechas y aun indisolubles y se entrelazan
y apoyan mutuamente, a través del capital monopolista,
en especial en el proceso de acumulacién del que depende
la produccién material y la reproduccion de las relaciones
capitalistas de explotacién.

Acaso entendamos mejor todo esto si lo planteamos en
forma mas concreta y lo relacionamos mas de cerca con
la realidad.

Hemos dicho que, por lo que hace a la produccién ca-
pitalista, pueden distinguirse dos formas principales de
articulacion —con variantes dentro de cada una de ellas—
entre las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cién: las propias del capital monopolista y las del capital
no monopolista. Adicionalmente quedarian ciertas rela-
ciones precapitalistas, y el conjunto de todas ellas consti-
tuiria la formacién social mexicana en la fase actual.

El que el capital monopolista sea dominante no supone,
pues, que no haya capitales —y por tanto relaciones—
no monopolistas, que en cuanto a nimero de empresas
o unidades son incluso mayoritarios, o siquiera que no
estén presentes ciertas relaciones precapitalistas. El caracter
dominante de aquél significa que es el que condiciona el
proceso de acumulacion, el crecimiento de las fuerzas
productivas y, en tal virtud, las principales contradicciones
del capitalismo mexicano.

¢ Por qué? Porque dispone de mejor organizacién y de
mayor productividad y eficiencia, de una tecnologia mas
moderna, de mayores recursos financieros y en consecuencia
absorbe crecientes volimenes de capital y sobre todo de
capital fijo global y por persona ocupada, ejerce mayor
influencia en la inversién y el crecimiento de la produc-
cién y tiene mayor capacidad de extraccién, retencién y
movilizacién de plusvalia, e incluso porque su influencia
directa ¢ indirecta en el sector no monopolista es cada vez
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mas grande. El capitalismo no es, sin embargo, homogé-
neo. Constituye una unidad contradictoria cuyas relaciones
de produccién y formas de articulacién con las fuer-
zas productivas, cambian en cada uno de sus componentes.
Veamos:

Capital inonopolista nacional

Como se sabe, se divide en estatal y privado. El pri-
mero, apoyado en una creciente inversion federal que en
1975 representé “569% de la inversién total y el 10.9%
del P1B”, y que en 1976 proyectaba alcanzar 46 mil mi-
llones de pesos solamente en la industria, controla, a través
de un pequefio nimero de grandes empresas que econd-
mica, técnica y a veces incluso legalmente son monopolios
u oligopolios, ramas como la produccién de energia y
combustibles, petroquimica bésica, fertilizantes, comuni-
caciones telegraficas, telefénicas y de microondas, trans-
porte. ferroviario y otras, e influye cada vez méas en la
minerfa, siderurgia, industria mecénica, banca y otros
servicios.

Es tan importante la presencia del Estado, concreta-
mente como empresario y no sélo ya como regulador y
coordinador, que las empresas estatales cuentan con in-
versiones, compras e ingresos de 68 000, 90000 y 214 000
millones, respectivamente, y activos conjuntos de 462 000
millones de pesos.? El aprovisionamiento del Estado corre
a cargo de 7500 empresas —250 a 300 las principales—
en su mayor parte privadas, que emplean alrededor de un
millén de trabajadores.

Las empresas de energéticos ocupan a mas de 140 mil
personas, Ferrocarriles a 90 mil, Altos Hornos y sus filiales
a 30 mil, Teléfonos de México a mas de 20 mil y el Con-

2 Estos datos proceden de E! Estado mexicano y la economia.
1971-1976, Suplemento de la revista Comercio Exterior, México,
abril de 1976.
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sorcio de Ciudad Sahagin a 14 mil. La propiedad de los
medios de produccion es en unos casos del Estado —la
que desde luego no por ello deja de ser capitalista— y en
otros de empresas estatales, que en general cuentan con
instalaciones modernas, altas composiciones de capital,
estrechas relaciones con el capital monopolista privado
nacional y a menudo extranjero, y un fuerte apoyo finan-
ciero tanto de bancos y proveedores del exterior como de
instituciones mexicanas, estatales y privadas, entre las que
destaca la Nacional Financiera, que a mediados de 1975
tenia recursos por mas de 88 000 millones de pesos, en su
mayor parte procedentes de préstamos internacionales.
Entre las instituciones de crédito gubernamentales son
también muy importantes —aparte desde luego del Banco
de México—, el de Obras Pablicas, el de Cornercio Ex-
terior y el de Crédito Rural. Y con independencia de lo
que cada una de las instituciones y empresas oficiales signi-
fica, lo cierto es que alrededor de cada una de las mas
poderosas y aun entre varias de ellas, han empezado a
configurarse unos cuantos grandes grupos o consorcios
financieros, tipicos también del capital monopolista, en
los que se entrelazan actividades industriales, comerciales
y financieras.

El capital monopolista privado mantiene estrechas rela-
ciones con el Estado y las empresas estatales, ocupando
un sitio prominente en las actividades agropecuarias, la
industria del acero, papel, petroquimica secundaria, ali-
menticia, textiles y, acaso sobre todo en el comercio y los
servicios, entre los que sobresalen la banca y los seguros.
Al fin de 1975, el saldo de los financiamientos otorgados
por la banca privada era de cerca de 168 000 millones de
pesos, de un total de recursos de 282 000 millones, que en
su mayor parte se concentran en seis o siete poderosos
grupos financieros: Banamex, Bancomer, Comermex, Ser-
fin, Cremi, BcH y otros. La formacién de tales grupos, en
los que con frecuencia una empresa opera como tenedora
(holding) de los valores de las demés, y entre los que
actualmente destacan unos veinte a treinta entre los prin-
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cipales, es hoy también la forma de organizacién e inte-
gracién financiera del capital monopolista privado en
México. Y en mayor medida que entre las empresas esta-
tales, en las privadas es comin que en torno a cada gran
empresa gire toda una constelacion de negocios de muy
diversa importancia y campo de accién, pero que dependen
y aun forman parte de una estructura monopolista, con
el consiguiente impacto sobre la concentracién del capital,
la produccién y el ingreso. En parte ello explica que aun
en ramas como la agropecuaria, la industria ligera y el
comercio y los servicios, en que el predominio de las pe-
quenas explotaciones parece evidente, la significacién de
las grandes empresas sea en la practica mucho mayor de lo
que se cree.

Capital monopolista extranjero

Fundamentalmente esti representado por grandes con-
sorcios trasnacionales que disponen de vastos recursos
financieros asi como del control tecnolégico y comercial.
Su participacién se estima en 10% del capital privado
total, pero su influencia es, seguramente, mucho mayor.
De mil y pico de empresas extranjeras, acaso no sean
méas de 250 las que realizan operaciones de especial im-
portancia en por lo menos diez grandes ramas: mineria,
cemento, petroquimica secundaria, quimica bésica, farma-
céutica, alimenticia, fibras sintéticas, papel, maquinaria
y equipos industriales y agricolas, automotriz, comercio y
servicios no financieros, pudiendo advertirse que en varias
de ellas su posicién es mucho maés fuerte que la del capital
nacional, estatal y privado.

En afos recientes, el impulso del capital monopolista
se expresa en la multiplicacién de empresas mixtas en las
que se asocian el capital nacional y extranjero, y el Estado,
asi como en la creciente dependencia tecnolégica y finan-
ciera respecto a los grandes consorcios internacionales. Y
si bien en un principio la asociacién mas coman fue entre
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el capital privado nacional y extranjero, adquiere cada
vez mayor significacién la existente entre éste y el Estado,
en parte porque el desarrollo industrial reclama mayores
inversiones asi como entrar a campos nuevos, en los que
los capitalistas mexicanos no tienen experiencia ni especial
interés.

Tan sélo entre las mas grandes empresas hay mis de
30 en las que se asocian el capital extramjero y el estatal,
con o sin la participacion de capital privado nacional.
Por ejemplo: Fundidora Monterrey, Condumex, Teref-
talatos Mexicanos, Quimica Flaor, Tabacalera Mexicana,
y Tabacos Mexicanos, vam, Mexinox, Minera Cananea,
Cuprifera I.a Verde, Exportadora de Sal, Cobre de So-
nora, Minera Autlan, Industrias Polifil y muchas otras.

Y la presencia del capital monopolista extranjero no se
agota en la operacién directa de unos cuantos centenares
de grandes empresas. Atras y a los lados de muchas de
ellas estan las trasnacionales, los grandes bancos norteame-
ricanos, las instituciones financieras internacionales y la
red del poder tecnol6gico y financiero del imperialisma.

El capital no monopolista

No existe un lindero preciso que permita establecer en
dénde empiezan y terminan las empresas pequefias y me-
dianas. Los censos y otras fuentes, sin embargo, aportan
datos que demuestran que la mayor parte de los estable-
cimientos son, en nuestro pais, de ese tipo. Para fines de
fomento, la Nacional Financiera los hace llegar en la
industria, hasta un capital pagado de 25 millones de pesos.
Pero aun si éste se redujera digamos a 10 o 12 millones,
su aporte seria considerable. En otros estudios se sugiera
tomar como pequeifias a empresas hasta con 4 millones de
pesos de capital, activos de 7, ventas de 15 millones
de pesos anuales y 15 trabajadores, y medianas a unidades
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en que tales conceptos alcancen hasta 24, 48 y 55 millones
y 240 trabajadores.®

¢ Qué es lo caracteristico de las relaciones de produccién
y de su entrelazamiento con las fuerzas productivas en esas
empresas? Pricticamente en su totalidad son capitalistas,
es decir, producen en serie y para el mercado, a partir de
‘la explotacién de trabajo asalariado. Con frecuencia inclu-
' sive, como -antes recordamos, son parte de consorcios mo-
nopolistas o al menos dependen de ellos en tecnologia,
abastecimientos, mercado y financiamiento. En la industria,
los medios de produccién son en general propiedad de
capitalistas mexicanos, aunque hay también numerosos
empresarios de origen extranjero. En las pequeias, el
control suelen tenerlo los miembros de una misma familia;
en las medianas es menos cerrado.

Segin un reciente estudio que cubrié 5835 empresas,
principalmente pequenas, financiadas a través del Fogain
(Fondo de Garantia y Fomento de la Pequefia y Mediana
Industria), resultaron las siguientes cifras medias por
establecimiento: activo total, 9 millones; activo fijo, 4.1,
de los que la maquinaria y equipo absorbe 2.9 millones;
capital contable 6.7 y pasivo 2.3 millones; ventas 11.7,
utilidades, 1.2 millones, trabajadores 29 y capital fijo por
trabajador cerca de 53 mil pesos.* No tenemos datos com-
parables para industrias medianas, pero puede afirmarse
que sus principales diferencias con las pequefias son del
orden que sigue: sus activos totales promedio oscilan
entre 15 y 40 millones de pesos; el activo fijo supera apre-
ciablemente al circulante y la maquinaria y equipo es el
principal componente de aquél; el capital contable fluctia
entre 5 y 20 millones de pesos y las ventas anuales entre
20 y 40, el niimero de trabajadores es de 30 a 180 y el

8 Véase: Nacional Financiera (Fogain), La industria mediana
y pequefia en México. México, 1974, tomo 1, y Concamin, Me-
moria del VII Congreso Nacional de Industriales, México, 1976.

¢ Estudio antes citado, pp. 95-98.
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capital fijo por trabajador excede de 80 a 100 mil pesos,
y a menudo alcanza cifras bastante més altas.

Otras caracteristicas de las empresas medianas y sobre
todo de las pequefias son las siguientes: su organizacién
administrativa y su equipo e instalaciones son poco efi-
cientes; su tecnologia es inadecuada, sus sistemas de con-
trol, incluyendo los de calidad de su produccién son pobres;
carecen de informaciéon y de conocimiento preciso del
mercado, evaden con frecuencia el cumplimiento de obli-
gaciones laborales y fiscales, venden a través de interme-
diarios y no en forma directa; trabajan con altos costos
v tienen cscasa capacidad competitiva frente a las grandes
empresas; carecen de capital de trabajo propio y dependen
para su f{imanciamiento externo de la banca privada y en
menor medida de proveedores y no disponen ni de per-
sonal suficientemente calificado ni de facilidades satisfac-
torias para adiestrarlo.®

Finalmente, aunque no nos ocuparemos aqui de ellas,
tanto en la industria, el comercio y los servicios como
sobre todo en las actividades agropecuarias, quedan muy
pequeiias unidades de tipo artesanal en que las relaciones
de produccién dominantes, siendo sin duda mercantiles y
estando subordinadas al capital, no son estrictamente ca-
pitalistas; incluso se advierten todavia formas de produc-
cién mercantil simple e incluso de autoconsumo de caracter
precapitalista, que si bien son ya completamente margi-
nales, siguen teniendo significacién como fuente de tra-
bajo y como obsticulo secundario —en tanto subordinado
al capitalismo dominante—, a la transformacién de las
relaciones de produccién y al crecimiento de las fuerzas
productivas. En las primeras la dispersién es todavia muy
grande, las inversiones de capital insignificantes, los medios
de produccién ineficientes y en algunos casos primitivos,
la produccién y la productividad muy bajas, la prepara-
cién de los trabajadores y aun de los propietarios casi

5 Véase el informe ya citado del VII Congreso Nacional de
Industriales, pp. 194 y 218.
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nula, el régimen de trabajo asalariado mucho menos im-
portante y la explotacién de los trabajadores intensa pues
si bien su productividad es muy baja, en general no
obtienen siquiera el salario minimo, laboran jornadas largas
y carecen de prestaciones y servicios. En el caso de las
formas precapitalistas estos rasgos se agravan y algunos
ni siquiera estin presentes todavia.

Recapitulando, la articulacién de las relaciones de pro-
duccién y las fuerzas productivas bajo el capitalismo mexi-
cano es muy desigual, lo que sin duda influye en el
comportamiento del sistema y como veremos enseguida,
en sus mas graves contradicciones. Dicha articulacién
podria ilustrarse con el diagrama en las paginas 18 y 19.



RELACIONES DE PRODUCCION*

CAPITALISTAS
Emgpresas no

Empresas monopolistas
monopolistas Grandes y  Pequefiasy NO CAPITA-
FUERZAS PRODUCTIVAS  Estatales Privadas Extranjeras medianas artesanales LISTAS**
Nimero de trabajadores x x
Productores no asalariados x x
Trabajadores asalariados x x x x
Obreros industriales x x x x
Técnicos y profesionales x x x
Personal menos calificado x x
Altos niveles de salarios x x
Organizacién sindical x x x x
Mano de obra excedente x x
Acervos de capital x x x x
Mecanizacién x x x
Capital por persona ocupada y
méis alta composicién orginica x x
Crecimiento de la inversién x x x
Peso de la inversién industrial x x
Contribucién al piB x x x x
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CAPITALISTAS
Emgpresas no
Empresas monopolistas
monopolistas Grandesy  Pequefiasy NO CAPITA-
FUERZAS PRODUCTIVAS  Estatales Privadas Extranjeras  medianas  artesanales ~ LISTAS**

Concentracién y centralizacién

de produccién y capital x x x
Tecnologia més moderna x x x
Control tecnolégico x
Productividad del trabajo x x
- Capacidad financiera x x x
Capacidad de extraccion,
movilizacién y desperdicio
de plusvalia X x x x
Capacidad de retencién de
Plusvalia x x

* El simbolo x indica en dénde se registra el més alto volumen o, en su caso, la mayor intensidad.
El esquema se refiere a la economia en su conjunto.
#% - Produccién mercantil simple y produccién de autoconsumo.
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CAPITAL MONOPOLISTA Y EMPRESAS
ESTATALES*

¢Son ineficientes las empresas estatales mexicanas?

Desde que se instals el gobierno del presidente Lépez
Portillo se habla con frecuencia de la necesidad de reorga-
nizar y mejorar el funcionamiento de las empresas del
Estado. “No se puede negar —ha dicho el jefe del Eje-
cutivo— que muchas de ellas estin mal administradas”.
Varios de sus colaboradores han subrayado la importancia
de la reforma administrativa, sefialando que con ella se
espera ‘“racionalizar” el funcionamiento del gobierno y
de las empresas paraestatales, e incluso algunos funcio-
narios han denunciado ciertas fallas y asegurado que la
nueva organizacién acabari con el burocratismo y la inefi-
ciencia. Por ahora, lo que se ha hecho es sustituir el
deficiente y un tanto virtual sistema de control ejercido
en los Gltimos afios por la Secretaria del Patrimonio, por
uno que reparte a los organismos y empresas en varios
sectores o areas cuya supervisién queda a cargo de otras
tantas secretarias, entre las que sobresalen Hacienda y
Crédito Puablico, Patrimonio y Fomento Industrial, Co-
mercio, Agricultura y Recursos Hidraulicos, y Asentamien-
tos Humanos y Obras Piblicas.

Segin la nueva Ley de la Administracién Publica Fe-
deral y el Acuerdo del Ejecutivo que la complementa,
lo que esencialmente se busca es mejorar los sistemas de

* Publicado en el niimero 14 de la revista Estrategia, marzo-
abril de 1977.

20
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elaboracion, coordinacién y supervision de los programas,
el uso de los recursos a su alcance y los gastos de los orga-
nismos y empresas estatales.

La intervencién del Estado en la economia suscita, como
se sabe, vivas polémicas. Para los liberales a ultranza, que
sin compadecerse de la realidad repiten sus viejas y ana-
crénicas consignas, mientras menos intervenga el Estado
en la Economia, mejor. El papel de éste es regular, aus-
piciar, cuando mds coordinar y vigilar, no suplir a la
empresa privada ni competir con ella. Para los empresarios
mas calculadores y oportunistas, el Estado debe o no inter-
venir en tanto su accién beneficie o perjudique al capital
privado, y para sus defensores mis entusiastas aquél debe
incluso tomar las riendas del proceso econémico, por ser
el Gnico d6rgano capaz de defender eficazmente los inte-
reses de la Nacién.

Algo semejante acontece cuando se intenta evaluar el
papel de las empresas estatales, pues mientras algunos
hacen tabla rasa de todas y piensan que unas andan mal
y otras peor, no faltan los apologistas que demagoégica-
mente pretenden que todo esti bien, y para quienes aun
los més sonoros fracasos son problemas menores y de facil
solucién. Unas y otras actividades no dejan de ser un
tanto declarativas. En la prictica las cosas son mds com-
plejas y las posiciones menos tajantes. Lo caracteristico
de una o varias empresas puede no ser representativo de
las demas. Por ello y porque la significacién del conjunto
de las mismas es cada vez mayor, en vez de hacer juicios
apresurados, conviene que empecemos por recordar algunos
hechos

Significacion de lus empresas estatales

De acuerdo con cifras oficiales recientes,! los orgamsmos
y empresas de participacién estatal son en México ya mas

1 Véase: Temdtica Econdmica, Politica y Social. México, julio-

agosto de 1976, p. 63,
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de 800. Sus ingresos en 1976 se estiman en 210 mil mi-
llones de pesos, que, hechos los ajustes pertinentes a fin
de evitar duplicaciones representan el 12.5% del producto
interno bruto. Su aporte es del 100% en la produccién
de petréleo y en la petroquimica bésica, 85% en la gene-
racién de electricidad; 77% en las comunicaciones y 35%
en los transportes y la mineria. Absorben cerca del 7.5% de
la poblacién econdémica activa —casi un millén de traba-
jadores y empleados— y concurren con 15% de los im-
puestos federales y una proporcién sustancial de las
importaciones. Sus compras, estimadas en 100 mil millones
de pesos para 1976, nominalmente deben haberse elevado
con motivo de la devaluacién monetaria.

Por el monto de sus recursos, que a mediados del propio
afio de 76 se calculaban en 480 mil millones, las 4reas
mas importantes son: energia eléctrica, con 71 753 millones
al cierre de 1975 y méis de 125 mil millones a la fecha;
petréleo, con cerca de 66 250 (también en 75); comuni-
caciones y transportes, cuyos activos alcanzan alrededor
de 66 mil; la industria de transformacién que absorbe
poco menos de 37 mil, el sistema de seguridad social que
dispone de 35500 y diversas actividades de fomento y
regulacién econémica cuyos recursos ascienden a mis de
25 mil millones. Las empresas agncolas manejan unos 13
mil, las mineras poco mis de 11 mil y las de comercio
y servicios comerciales alrededor de 10 mil millones.

La informacién contable a la que se tiene acceso en
México es casi siempre muy pobre. Aun tratindose de
empresas supuestamente “piblicas”, el manejo que los
funcionarios hacen de la informacién es no sélo confi-
dencial sino clandestino y secreto. En fecha reciente, tras
reconocerse que las empresas estatales deben informar
periédicamente al piblico se dieron a conocer algunos
datos financieros, que aun siendo insuficientes no dejaban
de tener interés. Pero cuando parecia iniciarse una nueva
y sana practica algin influyente ordené suspender la infor-
macién y dejar las cosas como antes.
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En los ultimos tres afios para los que se dispone de
algunos datos, los resultados de las principales fueron los

siguientes:

UTILIDADES (+4) O PERDIDAS (—) DE ORGANISMOS
Y EMPRESAS ESTATALES*

1973 1974 1975

Total 1 464 7 428 10 371
Aeronaves de México — 66 — 292 — 488
Ayotla Textil — 143
Aeropuertos y Serv. Aux. + 99 + 21 — 58
Altos Hornos + 228
Caminos y Puentes Federales <+ 106 + 7 + 28
Com. Fed. de Electricidad — 523 — 930 — 249
Comisién de Fom. Minero - 63
Conasupo — 1232 — 4189 - 3005
Cons. de Carros de Ferr. + 14 4+ 7 - 157
Capfce 515
Diesel Nacional — 42 - 172 — 300
Ferr. Chihuahua-Pacifico — 122 — 155 + 9
Ferr. Sonora-B. C. — 37 — 54 4 16
Ferr. del Pacifico — 235 -~ 358 - 165
Ferr. Nales. de México —~ 1982 - 2602 — 1169
Ferr. Unidos del Sureste — 184 — 165 — 76
Fonafe — 332
Forestal V. Guerrero + 16 — 46 — 45
Guanos y Fertilizantes — 42— 411 — 572
Inst. Mexicano del Café — 5 -— 257 - 39
Industrial de Abastos — 245
Loteria Nacional + 631 4+ 684 + 734
Prod. Forestales Mexicanos — 11 — 8 — 30
Prod. Pesqueros Mexicanos — 7 — 309 + 2
Pemex

Sidertirgica Nacional — 7 - 40 — 122
Sistema de Transp. Colectivo — 595
Teléfonos de México + 854

* Los datos, aparecidos en diversas publicaciones, proceden de
las Secretarias del Patrimonio y de Hacienda, y en algunos
casos de las propias empresas,
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;Reflejan estas cifras la realidad? Es dificil saberlo.
Dada la costumbre de llevar varias contabilidades y de
querer impresionar gratamente a los superiores es pro-
bable que las utilidades sean menores y las pérdidas, en
cambio, mayores que las sefialadas. No dispongo de cifras
respecto a 1976. Mas a juzgar por lo que expresan per-
sonas conocedoras hay base para pensar que las pérdidas
hayan impuesto un nuevo récord, quizas cercano a los
20 mil millones de pesos. Aun las referencias aisladas
comprueban que el déficit debe haber sido enorme. Se
admite oficialmente que Productos Pesqueros Mexicanos
perdié 300 millones.> Se reconoce asimismo que el déficit
de Aeronaves, Caminos y Puentes Federales, Ferrocarriles,
el Fondo Nacional de Fomento Ejidal y el Banco de Cré-
dito Rural aument6 grandemente. Tan sélo por lo que
hace a Ferrocarriles Nacionales se habla de que fue de
2 800 millones.® Se comenta, ademds, que las pérdidas del
Consorcio de Ciudad Sahagin —Dina— Carros de Ferro-
carril —Sidena— en sélo un afio se dispararon de poco
menos de 500 a cerca de 3 mil millones de pesos, y se
estima que, con motivo principalmente de la devaluacién,
las deudas de la crE alcanzan ya mas de 100 mil millones
de pesos y que el servicio de las mismas, solamente en el
afio en curso, reclamari casi 10 mil millones, lo que sin
duda entrafia una tremenda carga.

Si bien la eficiencia de una empresa no se mide tnica-
mente al través de sus resultados financieros, éstos son, sin
duda, un indicador muy importante. ¥ con independencia
de qué los determine, una caracteristica de las empresas
estatales mexicanas parece ser la de que, con excepciones
que confirman la regla, la mayoria pierde y en conse-
cuencia cuestan mucho dinero a la nacién.

2 Declaracién del Jefe del Departamento de Pesca. Bxcélsior,
18 de enero de 1977.
3 Excélsior, 15 dc febrero de 1977.
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cPor qué operan mal muchas empresas?

Frecuentemente se afirma que tal es el costo inevitable
de la funcién social que cumplen las empresas cstatales;
se sefiala también que el Estado es un mal administrador
y que la causa fundamental es la corrupcién y especial-
mente el que los altos funcionarios se enriquezcan a costa
de las empresas que dirigen y se lleven a sus casas y a sus
bancos, dentro y fuera del pais, los fondos que aquéllas
debieran hacer producir y multiplicar. Es indudable que
algo hay de todo ello y que sélo ingenua o cinicamente
podria defenderse la honradez “acrisolada” de tantos di-
rectores de empresas que han hecho grandes fortunas. Sin
negar que ha habido y hay administradores honrados,
seguramente son pocos los “honrados, honrados”. Pero,
ademas, hay otros factores que no debieran menospreciarse.

Algunas empresas arrastran, desde que nacen, ciertas
deformaciones. Se trata propiamente de vicios de origen.
Su creacién misma es circunstancial y aun arbitraria. No
teniendo razén de ser ni perspectiva alguna de desarrollo
surgen un buen dia porque un influyente lo decide en
forma caprichosa, sin reparar en su inviabilidad y en que
s6lo podrin vivir artificialmente, mediante continuas vy
costosas transfusiones.

Una segunda causa de dificultades que a veces s6lo han
podido superaise en afnos de esfuerzo consiste en que el
Estado suele aceptar todo lo que le dejan los capitalistas
sin reclamar el “beneficio de inventario” para saber qué es
lo que “hereda”. Muchas empresas que fueron o son de
participacién estatal nacieron como negocios particulares
que sus ineficientes —y en otro sentido habiles— promo-
tores o duefios, trasladaron al Estado para que éste las
rehabilitara e impulsara. Tal fue el caso de Motores y
Magquinaria Andhuac, Atenquique y la Uni6én Forestal de
Jalisco y Colima, Vidriera Guadalajara, Celulosa de Chi-
huahua, Cobre de Meéxico, Nacional Hotelera, Ayotla
Textil, Nueva San Isidro, Diesel Nacional, Papel Tux-
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tepec, Acros, Tubos de Acero, Aeronaves, el Ingenio de
San Cristébal e incluso Altos Hornos, empresas en cuya
promocién participaron los sefiores Ruiz Galindo, Hen-
riquez Guzman, Anisz, Trouyet, Vallina, Pagliai, Blu-
menthal, Weiss, Balsa, De la Mora, Oriani, Garcia,
Macedo y Sacristin Colas.

En ocasiones el Estado se ha hecho cargo incluso de
negocios que estaban en situacion econémica muy precaria,
como ocurrid, por ejemplo, con el Consorcio Somex, en
el que al sobrevenir la crisis que determiné la intervencién
del gobierno, operaciones por varios cientos de millones de
pesos andaban —como ahora se dirla— “flotando” no
sobre garantias reales o valores facilmente liquidables sino
sobre papeles y firmas personales de escasa negociabilidad
y solvencia.

Una tercera y también frecuente causa de tropiezos es
la ausencia de estudios rigurosos al crearse las empresas; lo -
que a menudo implica fallas de localizacién, sobreesti-
macién de los recursos explotables y “cuentas alegres”
respecto a costos, resultados y voliumenes de demanda a
satisfacer. Carros de Ferrocarril, se levanté en Irolo, Hi-
dalgo —ahora Ciudad Sahagiin— pese a que se trataba
de un sitio despoblado, en el que, ademéis de grandes
magueyales, habia problemas de abastecimiento de agua,
energia eléctrica, mano de obra, vivienda, atencién mé-
dica, educacién y otros servicios, todo lo cual tenia que
encarecer la instalacién y puesta en marcha de la empresa.
Guanos y Fertilizantes se cre6 en torno a la ilusién de
que los mantos guaneros de la Baja California eran riqui-
simos, sin repararse en que se habjan acumulado a lo largo
de muchos afios y en que su crecimiento era muy lento.
Toyoda —después convertida en Sidena— se proyectd
para fabricar tres o cuatro veces mas telares de los que
la industria textil podia absorber anualmente, y sin sa-
berse siquiera si los empresarios aceptarian sustituir los
equipos principalmente ingleses y norteamericanos en uso,
por los japoneses. Las Truchas se monté donde estd, en
parte pensando en compensar la desventaja de la lejania
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de las fuentes de carbdén con su bajo precio, el que sin
embargo se cuadruplicé en muy poco tiempo.

Con frecuencia se promueven actividades que aun te-
niendo plena justificacién resultan incosteables porque no
se coordinan y hacen depender de empresas ya en.ope-
racién que podrian realizarlas en mejores condiciones, o
se desenvuelven linealmente, incluso en competencia con
otras empresas estatales, en vez de hacerlo sobre bases de
mutuo apoyo y cooperacién. La sidertrgica de Las Tru-
chas, cuya primera etapa ha costado ya mas de 12 mil
millones de pesos —o sea mas del doble de lo previsto—
pudo acaso haberse realizado a menor costo y con mayor
rapidez como parte del esfuerzo de ampliacion de Altos
Hornos. Los Ferrocarriles por su parte, mis de una vez
habrian contribuido a una mejor integracién de la industria
e incluso derivado ventajas para si mismos, de haber apo-
yado a la Constructora de Carros en vez de hacer impor-
taciones innecesarias de equipo.

La inflacién, por si sola, afecta grandemente a las em-
presas del Estado al traducirse en una situacién en que
los costos suben mas de prisa que los precios y, por ende,
que los ingresos. Tal desajuste tiende a cubrirse con cré-
ditos, en buena parte del exterior, y cuando, como ahora
ha ocurrido, se produce una devaluacién, los pasivos en
moneda extranjera aumentan en unas cuantas semanas
entre 60% y 90%5, lo que provoca fuertes desequilibrios
financieros. Aun tratandose de deudas en moneda na-
cional, sobre todo cuando las presiones inflacionarias no
pueden compensarse con altos precios de venta, la situa-
cién de ciertas empresas se deteriora y vuelve muy dificil.
En dias pasados, el director de Cordemex declaraba que
ésta ‘[...] no puede soportar el pago de intereses con
importe anual de 300 millones de pesos, causados por los
financiamientos que fue necesario obtener para evitar la
quiebra [...]"*

La sola politica de precios y tarifas ha sido causa de

+ El Sol de México, 19 de febrero de 1977.
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graves desajustes, pues so pretexto de que aquéllas no
persiguen fines de lucro a menudo se les hace operar defi-
citariamente o con muy bajas tasas de rendimiento. Al
respecto son bien conocidas las experiencias de Pemex,
sobre todo hasta principios de los afios setenta, de la cre
también durante mucho tiempo y de los Ferrocarriles,
desde siempre. Pero sobre este tema volveremos mas
adelante.

Y un hecho, éste propiamente politico, que también
influye desfavorablemente en la suerte de las empresas es
la ausencia de una vida democratica genuina en la que,
al través de ciertos érganos, pudiera supervisarse el fun-
cionamiento de aquéllas en busca del mcjor uso de sus
recursos. Lo cierto es que en México tal control no lo
ejerce el Ejecutivo y menos atin los otros poderes federales;
y como no hay participacién real del pueblo en la vida
politica tampoco lo ejercen los partidos, la prensa o la
opinién publica. Sin duda, ello contribuye a que aun em-
presas que operan crénicamente mal y cuya liquidacion
seria el mejor desenlace para todos, a la inversa de la
famosa divisa de Melchor Ocampo, se doblan una y otra
vez pero nunca [se] quiebran.

Mala administracién y corrupcion

Lo anterior no significa que las vicisitudes de las em-
presas del Estado no obedezcan, directamente también, a
la forma en que son administradas. En general su orga-
nizacién y funcionamiento adolecen de miultiples fallas.
Recordemos algunas de las més graves:

Los directores son a menudo personas sin experiencia
como empresarios y que desconocen las actividades que
aceptan dirigir. Se da el caso de que personas que han
destacado en ciertos campos, en vez de retenérselos en
ellos —o utilizirseles en otros afines para aprovechar su
experiencia—, se les retira y lleva a actividades en que
nunca han trabajado. Sucede esto con tal frecuencia que
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, podria decirse que parece ser la regla. En la actual admi-
nistracién, politicos profesionales como Cervantes del Rio,
Muiioz Ledo, Olivares Santana y David Gustavo Gutiérrez,
que respectivamente tenian a su cargo la Secretaria de
la Presidencia, el pri, un alto puesto en el Congreso y la
CNOP, pasaron respectivamente a dirigir la crg, Educacion,
el Banco de Obras y Servicios Pablicos y Guanos y Ferti-
lizantes. Y el ingeniero Martinez Corbal4, que pese a no
ser diplomaético de carrera hizo un digno papel como emba-
jador en Chile, al regresar a México fue inexplicablemente
convertido en un mediocre administrador del Consorcio
de Ciudad Sahagin.

A veces los directores de las empresas son ‘‘degradados”,
y después de haber sido secretarios de Estado o muy altos
funcionarios se les comisiona en alguna tarea en la que
se sienten incémodos y de paso, mientras consiguen un
mejor puesto. Bajo el actual gobierno tres exsecretarios:
Beteta, Campillo Sienz y Alejo —de Hacienda, Industria
y Comercio y Patrimonio—, pasaron, respectivamente —y
lo mis probable es que sin mayor entusiasmo— a ocuparse
de la direccién de Somex, Infonavit y el Consorcio de
Ciudad Sahagin.

Otra falla administrativa consiste en que, generalmente,
los directores no llegan solos a sus puestos, y en vez de
respetar a funcionarios competentes que llevan afios en
sus cargos, los sustituyen por parientes, amigos y ayudantes
que forman parte de la troupe que suele rodear a cada
nuevo funcionario. Ni qué decir que el adiestramiento de
tales equipos es muy oneroso para el pafs.

Muchas empresas estatales carecen de cuerpos directivos
de alto nivel. Y si bien los Consejos de Administracién
son 6rganos vistosos, sus miembros son a menudo promi-
nentes funcionarios que se reparten en multiples tareas
y que no siguen ni podrian seguir de cerca la marcha de
las empresas. De ordinario se limitan a recibir una moneda
de oro {centenario) por la asistencia a la junta y a aprobar
pasiva y convencionalmente los informes de los directores,
sin que los Consejos de que forman parte actien como
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cuerpos colegiados capaces de corregir oportunamente las
mds graves fallas. '

Los defectos y errores no terminan ahi. La desfavorable
relacién gastos-ingresos propios resulta en buena parte de
una combinacién de altos costos y baja productividad en
la que influyen especialmente hechos como los que siguen:

— Abundan las empresas sobrecargadas de per-
sonal, sobre todo administrativo, o lo que es casi lo
mismo: improductivo. La cre, Ferrocarriles, Pemex,
Aeronaves, pA y el Consorcio de Ciudad Sahagiin
podrian ser buenos ejemplos de ello;®

— Las néminas de sueldos, ademas de incluir
muchas plazas innecesarias son con frecuencia exce-
sivas, especialmente por lo que hace a funcionarios
altos e intermedios;

— Algunas construcciones e instalaciones son de-
masiado caras y aun lujosas. Las oficinas de muchos
funcionarios, comparadas incluso con las de los gran-
des paises industriales, son elegantes y su func¢iona-
miento sumamente caro;

— El equipo disponible excede con frecuencia a
las necesidades y por tanto a la capacidad real de
aprovechamiento del mismo. En numerosas oficinas
es com(n que sobren calculadoras, fotocopiadoras,
maquinas de escribir y aun costosos equipos de
computacién electrénica. En las fibricas mismas, la
maquinaria y equipo suelen subutilizarse en una alta
proporcién, lo que también ocurre con los medios
de transporte y, en particular, con los automéviles
al servicio de los altos funcionarios;

— Casi todas las empresas estatales padecen, en
mayor o menor grado, burocracia, esto es: impun-

5 Aun una empresa no muy grande como el Fondo de Cultura
Econémica cuenta con més de 600 empleados, o sea probable-
mente cuatro o cinco veces mis personal del que requeriria una
empresa privada comparable.
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tualidad, rutina, retraso en la iniciacién de labores,
interrupciones injustificadas, papeleo, trimites lentos,
falta de atencién al piblico, frecuentes agasajos y
celebraciones que acortan las jornadas, incumpli-
miento de programas y calendarios, y lapsos en que
ciertos empleados y funcionarios bien retribuidos
permanecen pricticamente ociosos por falta de di-
reccion y de supervisién;

—— La organizacion contable es también defec-
tuosa: faltan auditorias externas y los estados fi-
nancieros se elaboran a veces con retraso y no
corresponden a la realidad sobre todo en lo que
concierne a costos y resultados, lo que naturalmente
dificulta el control de instalaciones y equipos, exis-
tencias, personal, presupuestos, produccién e ingresos;

— Falta una politica financiera de conjunto. La
insuficiencia del capital propio y de los ingresos de
operacion se expresa y resulta de desajustes cuya, a
veces meramente virtual correccién, reclama cian-
tiosos recursos externos. En parte éstos consisten en
créditos otorgados o gestionados por bancos del go-
bierno, los que suelen ser excesivos y de dificil y
aun imposible recuperacién. Con frecuencia, también,
ante la incapacidad de las empresas para responder
a sus compromisos financieros, el Estado las apoya,
subsidia y aun opta por la complaciente y funesta
politica de “borrén y cuenta nueva”. Durante muchos
afos tal ha sido la prictica respecto a los bancos
agricolas oficiales, los que pese a sus multiples reor-
ganizaciones no han llegado a operar con eficiencia.
Se seiiala, por ejemplo, que el Banco de Crédito
Rural apenas recupera poco méas de la mitad de cada
peso que presta, que sus gastos son enormes y que,
en 1976, requiri6 un subsidio de cerca de 3 mil
millones de pesos;

—La politica comercial no es mejor. A veces ni
siquiera existe pues los directores de las empresas
se vuelven tan “buenos perdedores” que ya no les
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importan los resultados ni tampoco. en consecueucia,
mejorar la calidad de lo que producen, promover
las ventas, consolidar y ampliar su clientela y superar
a sus competidores. La extendida idea de que el
Estado no debe competir con la empresa privada
contribuye a que la politica comercial sea especial-
mente floja, rutinaria e ineficaz;

-— Tanto la seleccién de métodos de produccion
como en general el costo. de la tecnologia son fre-
cuentemente inadecuados y demasiado onerosos, en
parte porque se carece de estudios previos, porque
el peso de la dependencia tecnoldgica es muy grande
y porque las opciones suelen responder a la couve-
niencia de los propios funcionarios y no de los pro-
cesos o empresas de que se trate. Lo que revela que
al margen de fallas propiamente técnicas y admi-
nistrativas, la corrupcién, dentro y fuera del Estado,
juega también un papel fundamental, y que como
decia desde hace afios Narciso Bassols, de ser en otros
tiempos un asunto moral, se ha vuelto en México
un grave problema econémico y politico.

En los dias en que se escribe este articulo la prensa ha
informado sobre malos manejos en el Instituto Mexicano
del Café, y el director del 1Mss ha denunciado la co-
misién de cuantiosos fraudes en las adquisiciones de medi-
cinas por parte de dicha institucién. El fenémeno es en
verdad complejo y sus técnicas suelen ser ingeniosas y
sofisticadas. Pero aun a riesgo de hacer una referencia
simplista, debiera al menos mencionarse lo que sigue:

— Las empresas estatales son, como se sabe, gran-
des compradores. En 1976 se estimé que Pemex haria
adquisiciones por 16 510 millones de pesos, la Cona-
supo por 12 180, la cFE por 11 095, Las Truchas por
mas de 10 mil y Altos Hornos y el 1Mss por cerca
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de + mil millones cada uno.® Pues bien, una vieja
manera en que suelen enriquecerse los funcionarios
de las empresas estatales es cobrando una comisién
por las compras que hacen. Generalmente es el
10¢%, peio en ciertas operaciones puede llegar al 129
y aun el 15%. Lo raro es que no esté presente;’

— Otra fuente de lucro es cobrar por la adjudi-
cacién de ciertos contratos de construccién de obras
o prestaciéon de servicios, y aun por vender plazas.
Otras mas sobrecargar los precios de venta, espe-
cialmente cuando hay escasez o se pide con urgencia
una mercancia o un servicio, y otra —en tratandose
de instituciones de crédito—, el que por encima de
los intereses y gastos normales se cobre una especie
de prima por conceder un préstamo;

— Un segundo capitulo lo forman ciertos actos
delictivos que generalmente van del cohecho al abuso
de confianza, el robo y el fraude. Consisten éstos en
“comprar” a algin funcionario publico, o en sus-
traer ilegalmente mercancias de la empresa, en dar
por recibidas o entregadas cantidades superiores a
las reales, en destinar dinero u otros bienes a fines
distintos a los autorizados, etcétera ;®

6 Expansién. México, septiembre 10 de 1976, p. 9.

7 En un reciente e interesante libro, Victor Manuel Villasefior,
durante muchos afios Director General de las empresas que hoy
integran el Consorcio de Ciudad Sahagln, sefiala que una de las
formas maés socorridas para el cobro de tales comisiones es la
creacién de empresas de membrete que actian como intermedias,
con el solo fin de abultar las facturas y obtener asi ganancias
.ilegales. Y es bien sabido —dice al respecto— que, lamentable-
mente, en materia de adquisiciones por parte de entidades guber-
namentales, los beneficios ilicitos que frecuentemente se derivan
de las compras constituyen un elemento decisivo en cuanto a
toma de decisiones. Memorias de un hombre de izquierda. Edi-
torial Grijalbo, México, 1976, tomo 1, pp. 219 y 220.

8 A propésito de los Ferrocarriles Nacionales, en la antes citada
obra de Villasefior éste, que también fue Director de dicha
empresa, escribe: “Procedi, en el primer afio de mi adminis-
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— La corrupcién también se exhibe en la laxitud
con que se gasta el dinero, a veces obteniendo de
ello beneficios personales. Tal podria decirse de la
practica de hacer viajes costosos e innecesarios in-
cluso al extranjero, de no comprobar rigurosamente
los gastos y aun no reembolsar el remanente, de
hacerse acompafiar por la esposa u otras personas
ajenas a la comisién que se desempeiia, o de la cos-
tumbre de asignar automévil y chofer a la familia,
cargando los gastos a la empresa, de usar tarjetas de
crédito sin medida ni justificacién, consumir vinos
y licores importados, dar “gratificaciones” a perio-
distas y funcionarios, rodearse de ‘‘guardaespaldas”
y hacer gravitar sobre la empresa hasta los sueldos
de la servidumbre doméstica y, llegado el caso in-
cluso, por qué no, los gastos de la boda de una de
las hijas del “sefior director”;

— El que algunos “modestos” funcionarios re-
ciban ingresos increibles, de 30 a 40 mil pesos, y
los mas altos incluso de 50, 60, 80 y aun 100 mil
pesos mensuales, en un pais en el que hay numerosos
obreros calificados que no obtienen més de 5 a 7
mil, millones de trabajadores que no ganan siquiera
el salario minimo de 3 mil, y aun muchos que ni
siquiera reciben 1500 a 2 mil, es no sélo un signo
de explotacién sino de corrupcién. Y a los gajes y
sueldos privilegiados —sobre los que a veces no pagan
impuestos— los funcionarios suelen agregar jugosas
gratificaciones de cuatro, cinco y aun seis meses de
sueldo, pese a que los trabajadores sélo tienen dere-
cho a una quincena de aguinaldo. Pero tales son las
extranas y duras reglas del ‘““desarrollo compartido”
y la “alianza para la produccién”;

tracién, a ordenar que se efectuase ese inventario fisico, compa-
rando las existencias o faltantes con los registros correspondientes
[...]” “El resultado arroj6 faltantes por ciento diez millones de
pesos, lo que pone de manifiesto la carencia de un eficaz control
en los almacenes [...]”, ob. cit, p. 402.
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— Y al altimo, aunque en la practica suele ser
lo principal, vienen los negocios licitos e ilicitos, los
permitidos y los prohibidos hechos directamente o al
través de parientes y prestanombres: la especulacién
con terrenos que en poco tiempo multiplican su valor,
la creacién de empresas privadas que dependen o
tienen relacién con la que se dirige, y desde luego
el hacer los negocios mis diversos.?

Administracién, corrupcion y capitalismo

De lo dicho hasta aqui podria pensarse que los dos
grandes problemas de las empresas estatales, incluso las
causas de sus principales fallas son la mala administracién
y la buena dosis de corrupcién que las aqueja. Mas si
bien ambas son importantes, de quedarnos en ellas deja-
riamos de reparar en hechos econémicos y politicos funda-
mentales, aun sugiriendo que los problemas de las empresas
estatales no pueden resolverse dentro del actual sistema
socioeconémico.

Es grave que algunas empresas pierdan cada afio mi-

® Son muchos los funcionarios que, antes o después de haber
dirigido algin organismo estatal, se convirtieron en empresarios.
Podria mencionarse a los hermanos Parra Hernindez, Ortiz
Garza, Peralta, Diaz Lombardo, Davila, Clark Flores y otros, asi
como —entre los que se establecieron en campos afines a los
de las empresas estatales que dirigieron—, a Aarén Sienz, en
la industria azucarera; Gutiérrez Roldin en la petroquimica,
Hank Gonzilez en empresas de transportes y distribucién, Diaz
Serrano en negocios conectados a Pemez y Harold H. Pape,
exgerente general de Altos Hornos durante muchos afios, y quien
cred o se asoci6 a ocho o diez empresas privadas como Inmo-
biliaria Monclova, al parecer en sociedad con Salvador Benavides
y otros funcionarios de AHMsA, Fundicién Monclova, Construc-
ciones Mec4nicas Monclova, Productos Quimicos Monclova, Qui-
mica del Mar, Torres Mexicanas, Bliss and Laughlin Latino-
americana y Productos Industriales (p1sa), a la que segin se
dice el propio interesado solia hacer referencias como ‘“Pape y
sus amigos”.
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llones de pesos. El que unas ganen y otras pierdan dinero
no es, empero, lo esencial. Una empresa que opera con
nimeros rojos puede no ser ineficiente asi como una que
reporta ganancias puede estar mal administrada y no
cumplir con su misién. Para evaluar con objetividad su
papel es menester examinarlas en conjunto y tener pre-
sente que no operan en el vacio sino en relacién estrecha
y aun formando orginicamente parte del Estado, en un
régimen capitalista que recorre ya la fase del capitalismo
monopolista de Estado.

Pero antes de llevar nuestro analisis a otros planos con-
viene dejar claro que, en general, aun las empresas esta-
tales que obtienen utilidades operan con baja rentabilidad
En 1975, por ejemplo, estos fueron los resultados de algu-
nas de ellas:

RENTABILIDAD DE EMPRESAS ESTATALES

SELECCIONADAS
(1) (2)

Empresas Utilidades Capital propio  (1)/(2)
Alimentos Balanceados 2.6 321.5 0.81
Altos Hornos de México 227.9 2918.8 7.81
Azufrera Panamericana 106.5 451.0 23.61
Caminos y Puentes Fed. 28.0 1 353.0 1.80
Cordemex 118.0 689.1 17.12
Fabricas Tuxtepec 1.2 216.2 0.56
Pemex 339.8 33 219.8 1.02
Productos Pesqueros Mex. 2.3 918.2 0.25
Tabacos Mexicanos 5.6 245.0 2.29
Teléfonos de México 853.6 7 836.3 10.89
Teléfonos y Bienes Raices 86.2 849.8 10.14
Vehiculos Automotores 14.1 186.1 7.58

El lector observarid que rara vez las utilidades superan
el 10% del capital contable. Y de referirlas a las ventas
v, con mavor razdn al activo total, serian incluso més
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pequefias. El que Pemex en pleno auge del petréleo sélo
aporte una utilidad del 1%, es muy significativo. Y aun
los grandes bancos del Estado tienen bajas tasas de renta-
bilidad. A junio de 1976, sus ganancias se estimaban en
cerca de 444.2 millones de pesos, con recursos propios que
excedian de 12 mil millones y un activo tctal de 228 mil
millones de pesos. Si, en una tosca comprobacién toma-
ramos conservadoramente como tasas de utilidad bajas,
medias y altas de las empresas privadas en México, di-
gamos menos de 16%, entre 17% y 25% vy superiores a
esta cifra, respectivamente, apreciariamos con mayor cla-
ridad las precarias condiciones financieras de las empresas
estatales.

A menudo, como ya vimos, tales resultados se atribuyen
a que dichas empresas no operan con fines de lucro y a
que cumplen una funcién social que las obliga a vender
a precios bajos. Mas lo cierto es que ni éstos benefician a
la mayoria del pueblo ni la mala administracién y la co-
rrupcién reinantes son las mejores formas de asegurar el
bienestar de la sociedad. Debe haber otros hechos que nos
ayuden a comprender mejor lo que ocurre.

Funcion y razén de ser de las empresas estatales

Aun bajo el capitalismo premonopolista, el Estado inter-
viene de un modo u otro en la economia. En México,
concretamente, ya en el porfiriato se advierten formas de
participaciéon que muestran que la capacidad de la em-
presa privada seria aqui muy inferior a la que en Holanda
o Inglaterra logra el capitalismo clasico. Pero la Caja de
Préstamos de Limantour era algo muy distinto a Pemex,
a la Nacional Financiera u otras empresas estatales de hoy.

Después de la Revolucién, al amparo de lo que incluso
juridicamente se convierte en un capitalismo de Estado,
éste interviene en el proceso econémico social. Su radio
de accién se amplia grandemente en los afios treinta y
durante la Segunda Guerra Mundial; y de entonces a la
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fecha, primero con motivo del impulso a la industriali-
zacién y ya en los afios setenta al calor de la crisis eco-
némica, el Estado se convierte en factor de primer orden
en el proceso de acumulacién y desarrollo.

¢A qué obedece su creciente participacién? Funda-
mentalmente a la propia dinamica del capitalismo y en
particular del capital monopolista. Aun una modesta in-
dustrializacién requiere una costosa y moderna infraestruc-
tura: comunicaciones telegrificas y telefénicas, caminos
y puertos, transporte maritimo y aéreo, ferrocarriles, obras
hidréulicas, energéticos baratos, escuelas, servicios de salud.
En otros tiempos y con base en otras técnicas, los paises
maés ricos construyeron esa infraestructura como un negocio
de las grandes empresas. En México no hubo en general
capitalistas privados capaces de hacerlo, por lo que el
Estado tuvo que tomarlas en gran parte bajo su respon-
sabilidad.

A menudo no se comprende que sin tal intervencién,
que en el Gltimo medio siglo representa entre el 30% y el
45% de la acumulacién bruta de capital, habria sido im-
posible el desarrollo capitalista logrado en ese lapso. Sin
ese aporte, que el gobierno y sus empresas canalizaron en
parte hacia actividades fundamentales que no eran sin
embargo comercialmente atractivas, habria sido imposible
alcanzar las tasas de crecimiento econdémico, los voli-
menes de demanda, las exportaciones, la expansién del
mercado interno y, en consecuencia, aun la insuficiente
inversion privada nacional y extranjera que, gracias a todo
ello, fue posible movilizar. De haberse propuesto el Estado
recuperar sus inversiones y ampliado sus recursos, es obvio
que los precios de los bienes y servicios habrian tenido que
ser mucho mis altos y que las tasas de ganancia de los
empresarios y en especial del capital monopolista privado
habrian sido, a su vez, mucho menores, y que en tal virtud
habria faltado el estimulo que el lucro representa para
los capitalistas.

En otras palabras: bajo el capitalismo monopolista de
Estado se socializan como nunca antes las fuerzas produc-
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tivas, y aun las grandes sociedades an6nimas privadas re-
sultan inadecuadas para hacer las enormes y a menudo
riesgosas inversiones que la nueva tecnologia reclama.
Merced a la accién de una ley econdémica, el capital se
concentra y centraliza crecientemente y la cada vez mayor
productividad del trabajo —maés capital y mayor produc-
cién por trabajador— se expresa en altas composiciones
técnicas y organicas de capital que a su vez determinan
la tendencia descendente de la tasa de ganancia. Aun en
periodos de ascenso de la actividad econémica dicha ten-
dencia esti presente, pero bajo la crisis se agudiza nota-
blemente. Y cuando la ganancia desaparece o cae por
debajo de cierto nivel, desaparece también la razén para
invertir y se debilita y aun interrumpe el proceso de
acumulacién, hasta que, por una u otra via que habitual-
mente entrafia una mayor explotacién de los trabajadores,
se restablece el orden de cosas que el capitalista considera
indispensable para que la produccién cobre impulso de
nuevo.

La tendencia al descenso de la tasa de ganancia y, por
tanto, la crisis econémica son pues inherentes al proceso
capitalista; se gestan en las fases de auge y de mayor cre-
cimiento de las fuerzas productivas, Pero como la ex-
pansién de éstas es condicionada y aun frenada por el
capitalismo monopolista —lo que tiende a agudizar la
contradiccién fundamental del sistema—, el Estado, al
través de los mis diversos mecanismos y concretamente
de una vasta red de empresas contribuye a suavizar o
contrarrestar esa y otras contradicciones librando transi-
toriamente al proceso de acumulacién de algunas de las
trabas que le imponen el mévil de lucro y la propiedad
monopolista de los medios de produccién.

Es falso, en tal virtud, que a las empresas estatales no
importe la ganancia. Lo que en todo caso no les interesa
es la ganancia propia, pero si, desde luego, la que con
base en ellas obtiene especialmente el capital monopolista
privado.

El que algunas empresas operen con pérdidas y contri-
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buyan en una u otra forma a desvalorizar parte del capital
disponible, y en general, sobre todo, el que sus tasas de
ganancia sean inferiores a la media en el sistema, ayuda
sin duda a elevar los rendimientos de la empresa privada
y, por consiguiente, a valorizar el capital y compensar la
tendencia a la caida de la tasa de ganancia.

Y no son solamente los bajos precios de ciertos bienes y
servicios el medio al través del cual se logra lo anterior,
ni el elevar la tasa de ganancia, sobre todo del capital
monopolista, lo que mueve a las empresas estatales. El
que, como ocurrié en afios recientes, el Estado participe
con cerca de la mitad de la inversién total y sélo obtenga
el 20% del producto interno bruto, o sea el que su ingreso
por unidad de inversién apenas alcance alrededor de la
V4 parte del de la empresa privada es ya revelador del
papel que juega en el proceso de acumulacién y, por
tanto, de reproduccién de las relaciones capitalistas. Es
tan importante este papel que sin el Estado y sus empresas
el sistema, concretamente en México, no podria preser-
varse ni crecer.

Veamos esta cuestién mis de cerca. Con independencia
de la escala en que las empresas estatales contribuyan
directa e indirectamente a elevar la tasa de explotacién
de los trabajadores, sobre todo en la empresa privada, su
significacién en el proceso de desarrollo es mucho mas
vasta, entre otras, por las razones siguientes:

— Dichas empresas, en primer lugar, explotan
grandes masas de trabajadores productivos, es decir,
extraen plusvalia y por tanto generan un excedente
susceptible de convertirse en capital;

— Cuando venden a bajos precios, y concreta-
mente cuando lo hacen con pérdidas reales, no valo-
rizan su capital y por tanto trasladan parte de la
plusvalia producida por sus trabajadores a las gran-
des empresas privadas:

— Independientemente del nivel de precios a que
vendan, el s6lo hecho de que provean el sistema de
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ciertos bienes y servicios basicos tiene una gran sig-
nificacién para el desarrollo del capitalismo;

— Sus cuantiosos gastos y la liberalidad con que
suelen hacer sus compras —a menudo sin sujetarlas
a concursos reales—, asi como el monto de sus in-
versiones, estimulan y amplian el volumen de la
demanda global, y concretamente el mercado en las
grandes empresas;

— Influyen en la concentracién y centralizacién
del capital tanto en el campo en que operan como
en el resto de la economia; asi como la elevacién
del grado de monopolio;

— Introducen técnicas de alta intensidad de ca-
pital que elevan la productividad, la explotacién y
la plusvalia relativa, y acentiian la desigualdad del
desarrollo;

— Si bien reciben subsidios, en gran parte éstos
se cubren con los impuestos que pagan, los que a su
vez, en un sistema fiscal regresivo como el existente,
proceden en una alta proporcién de los propios tra-
bajadores y empleados;

— Participan activamente en el comercio exterior
y sobre todo en la importacién de bienes de capital,
materias primas, tecnologia y recursos financieros
extranjeros, todo lo cual incide a la postre en la
acentuacién de la dependencia estructural;

— Se asocian con frecuencia en posicién subor-
dinada al capital monopolista internacional, el que
de ese modo y ejerciendo legalmente o de facto el
control, obtiene del Estado un mayor apoyo;

— Se encargan de instruir y adiestrar a millares
de trabajadores manuales, técnicos e intelectuales
casi sin costo alguno para los empresarios privados
que utilizan esa fuerza de trabajo;

— Se responsabilizan de gran parte del gasto que
implica el conocimiento y la explotacién de los re-
cursos naturales, asi como de la investigacién cienti-
fica v tecnoldgica en miltiples campos;
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— Se convierten en receptores de ‘“chatarra” o
fierros viejos procedentes de empresas privadas mal
manejadas y aun al borde del fracaso;

— Aun cuando ello implique graves fallas de in-
tegracién y deformaciones estructurales, casi nunca
compiten con la empresa privada;

—Refuerzan al Poder Ejecutivo frente a los otros
poderes, aunque al propio tiempo influyen en los
desequilibrios financieros y en el endeudamiento ex-
terno del gobierno;

— Coadyuvan al fortalecimiento de la oligarquia
financiera y a estrechar sus relaciones con el Estado;

— Convierten a millares de funcionarios y técnicos
de alto nivel en burgueses, estimulan el crecimien-
to de las llamadas ‘“‘capas medias” y, sobre todo,
hacen crecer al proletariado, modificando asi la
estructura social y creando un clima propicio para
la intensificacién de la lucha de clases;

— Contribuyen de muchas otras maneras, incluso
al través de la mala administracién y de la corrup-
cién, a mantener el alto nivel del gasto, improductivo
que en su fase actual requiere el capitalismo para
realizar la produccién e incluso para sobrevivir.

Las empresas estatales no son pues, estrictamente ha-
blando, empresas “piiblicas”, no capitalistas. Tal caracte-
rizacién es superficial y apologética. Si bien algunas han
surgido en respuesta a viejas demandas nacionales y po-
pulares, a quien fundamentalmente sirven no es al pueblo
sino a la clase dominante, en el fondo porque, pese a sus
variadas formas juridicas, al igual que el Estado al que
pertenecen son capitalistas. La tesis segin la cual tales
empresas constituyen el sector “pliblico” de nuestra eco-
nomia “mixta” es un habil recurso verbal para confundir
a los trabajadores y hacerles creer que en tal “sector”
no existe la explotacién sino el estricto respeto a la ley
y la armonia propia de una “democracia social”. Las
empresas estatales no representan los intereses generales de
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la socicdad sino los intereses geneiales de la clase domi-
nante, o sea de la burguesia, y a menudo, sobre tado, el
interés particular de la fraccién hegeménica, es decir dsl
capital monopolista.t®

Pero las relaciones del Estado y las empresas estatales
con los monopolios no son lineales ni responden a una
férmula prestablecida que determine la subordinacién
directa de aquéllos a éstos. Son relaciones complejas, cam-
biantes, que se desenvuelven de manera siempre contra-
dictoria. Ni el Estado ni sus empresas son instrumentos
pasivos, objetos inertes que el capital monopolista y la
oligarquia financiera puedan utilizar a su antojo. Si bien
uno y otras sirven en lo fundamental a la fraccién o frac-
ciones hegemoénicas de la clase dominante, uno y otras,
también, expresan globalmente el poder de ésta. Tanto el
Estado como el aparato estatal son cuerpos heterogéneos
en cuyo seno hay contradicciones de clase, generalmente

10 “[,..] habria de tener oportunidad de conocer muy de cerca
y de padecer en carne viva —escribe Victor Manuel Villasefior—,
los efectos de los intereses subterrineos que vinculan a tantos
encumbrados personajes del gobierno con los magnates de las
empresas capitalistas, nacionales y extranjeras a lo largo de doce
afios habfa de serme dable comprobar cuin miltiples, enredosos
y revesados son los vasos comunicantes que determinan el caricter
de las relaciones entre el grupo politico gobernante y los dife-
rentes sectores de la iniciativa privada, cuyos intereses tan fre-
euentemente se combinan y entrelazan”. Y en otro interesante
pasaje cuyo principal valor consiste en que proviene de un testigo
directo y autorizado, el propio autor sefiala: ‘{...] la verdad
que se ha pretendido ocultar bajo el eufemistico disfraz de una
<economia mixtay, no es otra —pese a los dimes y diretes a
que en afios recientes dio lugar un exagerado verbalismo demagé-
gico— sino la que corresponde al fortalecimiento de las vincu-
laciones del gobierno con las grandes empresas de la iniciativa
privada, nacionales y extranjeras.

“El alto grado de concentracién y centralizacién de la riqueza
engondré una irreversibe situacién de dominio del capital mo-
nopolista, del que ha surgido una poderosa oligarqmuia que cor-
trela las principales ramas de la economia nacional y que ejerce
decisiva influencia en el poder politico”. Ob. cit.,, tomo u, pp.
272-73 y 600-01.



44 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER

no antagonicas pero tarubién, sobre todo en momentos de
crisis, antagénicas. Y mientras en ciertas arcas y cntidades
(como por ejemplo los grandes bancos del Estado, algunos
ministerios y los medios masivos de comunicacién) la
influencia del capital monopolista sobre todo nacional —y
en mas de un aspecto también extranjero— es indiscutible,
en otros mecanismos (el Congreso, el partido oficial y las
organizaciones de masas) que incluso cumplen funciones
de mediacién, el peso directo de aquél es mucho menor.
Cuando, como hoy acontece, el capital monopolista na-
cional se relaciona en forma cada vez mas estrecha y aun
se subordina crecientemente al capital extranjero, la im-
posibilidad de hacer prevalecer un interés comin provoca
inevitables fisuras y aun serias contradicciones cn el seno
del Estado y de la clase en el poder. Es entonces, a la
vez, cuando aquél ejerce su autonomia relativa y, sin dafar
a la oligarquia busca la mayor unidad de la burguesia
en su conjunto, asi como un consenso que facilite el con-
trol ideolégico y por tanto politico de los trabajadores.

El hecho de que el Estado tome a su cargo ciertas em-
presas no altera, pues, el caracter de las relaciones de
produccién. Mas bien intenta ser la respuesta a las contra-
dicciones que afectan el crecimiento y la socializaciéon de
las fuerzas productivas, ya que son éstas y no aquellas
relaciones las que, sobre todo en la fase actual del capi-
talismo monopolista, se socializan. Cuando la empresa pri-
vada se vuelve un escollo al desarrollo del sistema, la
propia oligarquia, el Estado o ambos, unas veces en con-
flicto y otras de consuno, la sustituyen a fin de activar el
proceso de acumulacién.

En un momento dado, la intervencién estatal creciente
puede incluso parecer el correctivo eficaz de las contra-
dicciones mas graves. En esta ilusibn cae sin duda el
keynesismo a partir de los afios treinta y, al menos hasta
antes de la (ltima devaluacién del peso, también el refor-
mismo burgués mexicano, que pese a su nacionalismo
verbal se nutre tebricamente, mis de lo que se cree, en
aquél. Ambos carecen de una visién totalizadora del pro-
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ceso socioecondmico, lo que les impide comprender que la
contradiccién fundamental del capitalismo no se da entre
el Estado y la empresa privada o siquiera entre el capital
nacional y el extranjero sino entre las fuerzas productivas
—cada vez més sociales— y las relaciones de produccién
y por consiguiente, de propiedad, cada vez méas concen-
tradas por y hajo el dominio del capital monopolista, en
cuyo seno se combinan, asocian, apoyan mutuamente, y
a la vez se desplazan, compiten y entran en conflicto el
capital nacional y el extranjero.

Y precisamente porque esa contradiccién y la medida
en que la lucha de clases ---como expresién del antago-
nismo existente entre la burguesia y el proletariado--- sea
capaz de llevarla al primer plano, son lo decisivo, las
empresas estatales y aun el Estado capitalista, no importa
cuil sea el alcance de su intervencién, no puede hacer
que el sistema opere racionalmente ni resolver los pro-
blemas que la empresa privada tampoco puede afrontar
con éxito. Lo que comprueba que el obsticulo principal
a remover no es en nuestros dias, como piensan los inter-
vencionistas, la empresa privada ni, como creen los libe-
rales ortodoxos, el Estado y sus empresas: la mayor traba
estd en el capitalismo y el imperialismo.

El debate en consecuencia, en torno a si la empresa
privada o el Estado debe o no ampliar su intervencién
en ciertas dreas, y mas atn: el de si las empresas estatales
debieran o no ganar dinero y, de hacerlo, entregarse o
en su caso devolverse a los empresarios particulares, tiene
més de regateo mercantil que de didlogo serio y esclare-
cedor. Ni el Estado pretende en México perjudicar y
menos desplazar de los buenos negocios a la empresa pri-
vada, ni ésta podria, a pesar de sus frecuentes y teatrales
desplantes. hacerse realmente cargo de muchas de las acti-
vidades qie demagdgicamente reclama como propias de
su dominio.

El que ni el Estado ni la empresa privada estén en
condiciones de resolver los graves problemas del desarrollo
capitalista no significa, sin embargo, que las vicisitudes de
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las empresas estatales y las contradicciones que en torno
a ellas se exhiben deban ser vistas, concretamente por la
izquierda, en actitud desdefiosa. Por el contrario, si bien
escapando, desde luego, y superando el falso dilema
Estado/empresa privada debiéramos entender que la cre-
ciente intervencién estatal —como expresi6n de un mas
alto nivel de ciertas contradicciones— en un sentido histé-
rico entrafia un progreso, y que siendo las principales fallas
de tales empresas de naturaleza propiamente estructural,
no pueden resolverse al través de reformas administra-
tivas que cambien unos funcionarios por otros, que las
ubiquen en tal o cual sector del aparato estatal o que
programen y supervisen sus actividades conforme a un
método u otro; como tampoco reforzaremos la lucha contra
el imperialismo, en la medida en que se consolide el
nacionalismo y extienda el radio de acci6én del Estado
burgués.

Los principios de la mecanica e incluso de la ciencia
social burguesa no rigen el proceso de desarrollo histérico
ni la suerte de la lucha politica. El rol de las empresas
estatales cambiari, en un sentido profundo, cuando lo
haga el Estado del que forman parte. Lo que equivale a
decir que el destino de dichas empresas, y por tanto su
capacidad o incapacidad para servir los intereses del
pueblo mexicano dependera de la que a su vez tenga el
propio pueblo para triunfar en la lucha por el poder. Y
como ésta no consiste en un acto espectacular aislado sino
en un complejo y casi siempre penoso proceso, el programa
de la izquierda mexicana, no el de mafiana sino el de hoy,
sin hacerse ilusiones, pero a la vez sin menospreciar la
significacién de ciertos pequenos avances, en lo que se
refiere a las empresas estatales debiera, frente al tecno-
cratismo reformista de la burguesia, avanzar en la forja
de una alternativa realmente revolucionaria.



TESIS BASICAS DE ESTRATEGIA SOBRE EL
CAPITALISMO MEXICANO*

Cuando, hace poco més de tres afios empez$ a publicarse
ESTRATEGIA, dejamos brevemente establecidos los propé-
sitos que animan nuestro esfuerzo. Dijimos entonces, entre
otras cosas, que sin una teoria revolucionaria ‘...] no
puede comprenderse la realidad en que se acta ni cons-
truirse la vanguardia que impulse y lleve adelante la revo-
lucién. En el proceso revolucionario, la teoria y la préc-
tica son indivisibles. Mas sin un andlisis sistemético que
acerque e integre una a la otra, la teoria suele volverse
un conjunto de principios abstractos y librescos [...] y
la realidad un ctimulo de hechos dispersos e incompren-
sibles”.

A lo largo de veinte nimeros hemos tratado de avanzar
en este tipo de anilisis, y aunque mucho nos estimula la
simpatia y el respeto que empieza a despertar nuestro
esfuerzo, somos conscientes de que estamos apenas en el
inicio de un largo y complejo proceso. Sabemos que la
tarea que nos hemos impuesto es ambiciosa y de dificil
realizacién; sabemos también que nuestro trabajo adolece
de miltiples fallas y que sélo un conocimiento profundo de
la realidad concreta —en el que por cierto esperamos
avanzar sensiblemente a partir de aqui—, una cada vez
mayor entrega al trabajo y una consecuente posicién cri-
tica y autocritica podran permitirnos aplicar creadoramente
el marxismo, y utilizarlo como guja —ojal4 nunea como
dogma— en la lucha por la liberacién del pueblo mexicano.

* Publicado en el niimero 20 de Estrategia, marzo-abril, 1978,

pp. 1-29.
1 Estrategia, No. 1, enero de 1975, p. 1.
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En un ambiente politico sordo y antidemocratico, en
que las organizaciones de masas se mantienen bajo un
estricto control, en que los medios de comunicacién se
destinan casi exclusivamente a diseminar la ideologia de
la clase dominante y en el que aun en la propia izquierda
poco se debaten todavia cuestiones fundamentales, resulta
estimulante que nuestros puntos de vista se comenten, se
discutan, susciten dudas y sean objeto a menudo de adhe-
sion y también de criticas de quienes discrepan de ellos.
En frecuentes reuniones, en charlas y encuentros infor-
males, en cartas y mensajes que llegan a la revista hemos
advertido casi a manera de constantes, ciertas opiniones
que, estando a veces muy cerca y en ocasiones bastante
alejadas de las nuestras, son dignas de consideracién e
incluso pueden ayudarnos a perfilar mejor y sustanciar
mas sblidamente nuestras propias posiciones.

ESTRATEGIA no tiene -—a Dios gracias— una vocacién
pontificial. Ni intenta monopolizar la verdad ni cree en
la posibilidad de hacerlo. Si bien aspira a forjar una linea
politica que impulse y abra una perspectiva mas amplia
a la lucha revolucionaria, no pietende imponer a nadie,
dogméticamente, sus posiciones. Estamos convencidos de
que, por fortuna, cada vez es mds dificil y mds estéril ser
dogmatico. Acogemos la critica y tratamos de aprender
de ella; la respetamos y la agradecemos, a menos, claro
estd, que en vez de ser una critica limpia, abierta, respon-
sable, consista en imputaciones falsas y ataques sucios,
esquinados y oportunistas, hechos a nuestras espaldas y
en los que se nos atribuya lo que no pensamos o se tergi-
verse lo que decimos.

Quisiéramos responder a miltiples cuestiones; pero ante
la imposibilidad de hacerlo en un solo articulo, comentaré
algunas de ellas, tanto porque son de innegable interés
como porque estdn relacionadas entre si y son de aquellas
que con mayor frecuencia se plantean, al menos al que
esto escribe. Espero que aun las breves referencias que se
hacen enseguida, contribuyan a hacer comprender y situar
mejor algunas de nuestras tesis iniciadas.
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1. ¢Por qué considera ESTRATEGIA que debe definirse con
precision la etapa actual del capitalismo mexicano?

— Todos los fenémenos —como se sabe—, tanto en
el campo de la naturaleza como de la sociedad, se desen-
vuelven al través de procesos que recorren diversas fases.
Asi ocurre con las formaciones geoldgicas, con las plantas,
con la vida del hombre y con los sistemas sociales. Pues
bien, para comprender sus contradicciones internas mas
profundas, o sea la dialéctica de su desarrollo, no basta
saber cudles son las leyes generales que rigen cada proceso.
Las contradicciones del capitalismo, verbigracia, no son
idénticas a lo largo de su vida. Cambian de una fase a
otra, como cambian también las formas de operacién de
las leyes que las determinan. El contenido, el alcance, el
grado de intensidad, las formas en que se expresa la con-
tradiccién fundamental y la manera en que —ya como
contradiccién principal entre el proletariado y la bur-
guesia— se manifiesta en la lucha de clases, no son los
mismos cuando el capitalismo empieza a abrirse paso como
el modo de produccién dominante, en la etapa premo-
nopolista, y cuando, cualquiera que sea el grado de desa-
rrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccién, recorre, ya en decadencia, una fase superior
e incluso la 1dltima de su desenvolvimiento.

Por eso es tan importante desde un punto de vista te6-
rico y aun eminentemente prictico, o sea para la suerte
de la lucha politica, saber si el capitalismo mexicano se
halla en una fase inicial, intermedia o final; saber si se
trata de un capitalismo de libre concurrencia o monopolista
y si, en su caso, éste.es principal o exclusivamente privado
o es ya un capitalismo monopolista de Estado. De no
determinar esto correctamente sera imposible trazar una
estrategia y una tictica revolucionarias capaces de llevar
al pueblo al poder.
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2. ¢No podria conducir el intento de definir la etapa
actual del capitalismo mexicano a un “etapismo”
innecesario y superficial?

— Sin duda existe tal peligro si, por ejemplo, capri-
chosamente “inventamos” etapas que no se compadezcan
con la realidad ; si optamos por una periodizacién conven-
cional, gradualista y arbitraria, que lejos de responder a
la necesidad de descubrir ciertos cambios fundamentales,
rompa la continuidad del proceso social e impida apreciar
lo que éste tiene de ininterrumpido y permanente. La
clave, entonces, consiste en derivar del analisis profundo
del curso real del proceso capitalista, de sus principales
contradicciones y de los cambios en que éstas se expresan
y provocan, si hay elementos objetivos suficientes para
considerar que se recorre 0 no una nueva etapa del pro-
ceso capitalista. Saber que el capitalismo mexicano se
inserta hoy en la fase del imperialismo es importante pero
insuficiente. Lo fundamental es precisar la etapa en que
actualmente se habla y a partir de ahi descubrir sus rasgos
fundamentales al través de un ‘“‘analisis concreto —y crea-
dor— de la realidad concreta”.

Y lo que es obvio es que “inventar” etapas, como dema-
gogicamente suelen hacer los politicos e idedlogos burgue-
ses mexicanos cada sexenio, y aun cada vez que consiguen
un nuevo y mejor puesto burocritico, es algo indigno de
la izquierda y totalmente ajeno a la necesidad de conocer
a fondo la realidad que se quiere contribuir a transformar.

3. ¢Acaso no basta con saber que el capitalismo mexicano
es dependiente?

— Conformarse con sefialar que el nuestro es un capi-
talismo dependiente es renunciar a la necesidad de situarlo
con rigor y precisién, es quedarse en una caracterizacién
demasiado burda, ambigua y estatica, que en el fondo no
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discrepa de algunas posiciones reformistas de corte peque-
noburgués ni lo que es més grave, advierte y por tanto
ubica adecuadamente ciertos cambios. Ya Lenin, hace
mas de medio siglo, afirmaba que practicamente todos los
paises capitalistas se habjan vuelto dependientes. Hoy es
incuestionable que Canadd, Espafia, Dinamarca, Bélgica,
Luxemburgo, Grecia, Portugal y muchos otros, y aun
Holanda y la propia Inglaterra, pese a su gran desarrollo
y a su largo historial imperialista, son paises capitalistas
dependientes.

La adecuada y profunda comprensién del fenémeno
de la dependencia —lo que por cierto requiere entender
los cambios que ella misma sufre en cada fase del proceso
histérico—, es importante; pero aparte de no permitir
por si sola comprender a fondo el curso del capitalismo en
cada pais, oscurece ademas un hecho histérico fundamen-
tal: la desigualdad del desarrollo de aquéllos que, anos y
aun siglos antes del advenimiento del imperialismo, fra-
guaron un capitalismo independiente que impulsé grande-
mente el desenvolvimiento econémico, y la de los paises
que, como el nuestro y los demas latinoamericanos, sélo
conocieron un capitalismo deforme y cuya dependencia
siempre presente, en la fase imperialista se vuelve un rasgo
orgénico, propiamente estructural, del que —contra lo que
creen los reformistas— s6lo puede librarlos una revolucion
que derroque del poder a la burguesia y siente las bases
del socialismo. Y para lograrlo no basta actuar sobre la
dependencia: es preciso hacerlo sobre las contradicciones
mas graves del proceso capitalista en cada etapa de su
desarrollo.

4. ¢Por qué considera ESTRATEGIA que el capitalismo
mexicano, pese al hecho bien conocido de que el
nuestro es un pais econdmica y socialmente atrasado,
es ya un capitalismo monopolista de Estado (cMe)?

— Si algo caracteriza al capitalismo y en particular al
capitalismo del subdesarrollo en la fase imperialista es
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la desigualdad. Aparte de la “brecha” cada vez'mayor y
en gran medida mzan]able que separa a los paises mds
avanzados de los mis atrasados del sistema, en estos {lti-
mos se aprecian desigualdades realmente dramétlcas. Ca-
pitalismo y mds concretamente capitalismo monopolista de
Estado no significa en consecuencia, en  primer lugar,
progreso generalizado y uniforme, armonia socioeconémica,
estabilidad y menos todavia igualdad, o siquiera un alto
grado de desarrollo de las fuerzas productivas.

Significa solamente que tras un largo y sinuoso proceso,
el capital, también en nuestro pais, ha sufrido una pro-
funda transformacién, primero al convertirse de capital
no monopolista en capital monopolista y més tarde al
volverse éste capital monopolista de Estado; lo que, de
paso, muestra que, independientemente de sus modalidades
especificas —que serfa un error ignorar o menospreciar—
bajo el capitalismo del subdesarrollo no escapa el capital
a las leyes que rigen su desenvolvimiento ni a las contra-
dicciones que le son inherentes.

Ahora bien, si no existe el capitalismo puro menos
podria existir un cME puro, Este es siempre, valga la
expresién, impuro, hibrido, complejo, ‘profundamente des-
igual. Lo que en el caso de México significa su presencia
es que a un siglo de haberse convertido el capitalismo
en el modo de produccién dominante, éste ha llegado a
lo que en la teorfa leninista es su ultima etapa, es decir,
aquélla en que el capital monopolista, a consecuencia de
la agudizacién de las contradicciones que determinan su
desarrollo. se convierte en gran parte en capital monopo-
lista de Estado. Pensar que por ello desaparecen los signos
del atraso seria adoptar una actitud apologética e iden-
tificar al capitalismo con el progreso. Lo cierto es que
junto a las formas méas complejas del capital —que por lo
demas son incapaces de impulsar adecuadamente la expan-
si6n de las fuerzas productivas— subsisten las més simples
y aun siguen presentes algunas relaciones sociales precapi-
talistas que sélo el socialismo podrd extirpar con rapidez.
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Pero si subrayamos el caracter predominante que tiene
ya en México el cME, es porque —como dijimos en un
nimero anterior de ESTRATEGIA éste “[...] condiciona
actualmente [...] el proceso de acumulacién de capital
v en un sentido més profundo y global la suerte toda del
sistema, es decir el caracter de las relaciones de produc-
ci6n, las formas de la divisién técnica y social del trabajo,
los métodos de produccién y las condiciones de distri-
bucién e intercambio del producto, los patrones de con-
sumo, las modalidades del ciclo econémico, las formas de
explotacién del trabajo y de reparto de la plusvalia, la
estructura de clases y. en buena parte, las luchas entre
ellas, el caricter del Estado y el de la oligarquia financiera;
v en fin, tanto el régimen politico v la forma en que se
ejerce el poder como el papel tributario que nuestra eco-
nomia ocupa en el sistema capitalista internacional”.?

En otras palabras, si bien la mayor parte de las em-
presas que hoy funcionan en México no son monopolistas,
y muchas de las que lo son no han llegado a ser parte
integrante del capital monopolista de Estado, éste es ya
el predominante en las principales actividades, el eje del
proceso capitalista y ‘T...] la causa principal de que las
relaciones de produccién v las fuerzas productivas tengan
los caracteres que tienen, de que aquéllas frenen y des-
vien el crecimiento de éstas v de que las contradicciones
entre unas v otras tiendan a agudizarse”.?

Si todo ello no se comprende, tampoco puede expli-
carse teéricamente nuestra realidad, y menos elaborarse
un programa coherente y de largo alcance que oriente
la lucha por el poder, identifique al principal enemigo
v a las fuerzas capaces de enfrentirsele con acierto y
defina los rasgos especificos de la via mexicana al so-
cialismo.

2 Véase del autor de estas lineas, “Capitalismo monopolista y
crisis”, en Problemas del capitalismo mexicano. Editorial Nuestro
Tiempo, México, 1977, p. 112

3 Estrategia, No. 10, julio-agosto de 1976, p. 74. A
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5. ¢Qué tiene de comin y de diverso el cME que se da
en México respecto al de los principales paises im-
perialistas?

— Una respuesta adecuada a esta cuestién requeriria
de un articulo por separado. Pero aun en unas cuantas
lineas podria decirse lo siguiente:

— Existen profundas diferencias en el desarrollo capi-
talista que enmarca y sirve de antecedente histérico a uno
y otro. En los hoy grandes paises imperialistas, en general,
el capitalismo es anterior, no esti precedido de largas
etapas de dominacién colonial, se convierte mas rapida-
mente en un capitalismo industrial, entrafia una u otra
forma de explotacién de otros pueblos y, pese a sus va-
riantes, es independiente al menos hasta el advenimiento
y a menudo aun en los primeros afios del imperialismo.
A consecuencia de lo anterior y de las condiciones
histéricas determinantes del subdesarrollo, las fuerzas pro-
ductivas y aun las relaciones de produccién tienen en
nuestro pais un desenvolvimiento muy inferior y mucho
mis inestable, contradictorio y desigual que en las metré-
polis. En efecto, a la desigualdad propia del capitalismo
se afiade por un lado la mayor persistencia relativa de
formas arcaicas de produccién y de vida que frenan y
al propio tiempo resultan del tipo de desarrollo capita-
lista que padecemos, y por el otro, aun en sus aspectos
mas vistosos y técnicamente sofisticados, el capital domés-
tico depende en Meéxico del capitalismo internacional y
del imperialismo, hecho que por si sélo se traduce en un
mayor potencial de contradicciones y conflictos.

— La empresa privada nacional no tiene en nuestro
pais una capacidad comparable a la de los grandes paises
capitalistas, lo que en buena parte determina no sdlo
una mayor injerencia del Estado y del capital extranjero
en el proceso econémico, sino nuevas modalidades en la
relacion existente entre uno y otro.
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— El peso relativo del capital monopolista extranjero,
y en particular de las empresas trasnacionales en la estra-
tegia del desarrollo y sobre todo en las ramas mas dina-
micas y lucrativas del sector de bienes de produccién
—mucho mayor en un pais atrasado que en una nacién
industrial—, contribuye a que la industrializacién, lejos de
hacer viable un desarrollo nacional independiente, ahonde,
multiplique y vuelva mis complejo el fenémeno de la
dependencia.

— La relacién Estado-monopolios, aunque regida en
lo fundamental por las leyes de la acumulacién capitalista
en la fase del cME, dada la mayor importancia relativa
del capital extranjero incluso en ramas estratégicas funda-
mentales, adquiere rasgos propios que especialmente se
expresan en una relacién mas dificil e inestable entre el
Estado y el capital monopolista extranjero, que en general,
sin embargo, se manifiesta en contradicciones secundarias,
no antagénicas, subordinadas a la contradiccién funda-
mental.

— El caracter mas deforme e irracional del capitalismo
del subdesarrollo y la extrema concentracién de la riqueza
y el ingreso —que como se sabe es en México particular-
mente grave—, intensifica inclusive la contradiccién fun-
damental del sistema —entre el caracter social de la pro-
duccién y el caracter privado de la apropiacién— y deriva
en una menor capacidad relativa del Estado para contra-
rrestarla o mitigarla.

— La rapida concentracién y centralizacién del ca-
pital monopolista y la capacidad del capitalismo del sub-
desarrollo para remover, incluso en la etapa del cME, los
obsticulos que frenan el desenvolvimiento de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién, contribuye a
mantener una estructura de clases en la que si bien se pro-
ducen miltiples cambios y avanza el proceso de proleta-
rizacién, crecen con relativa lentitud el nivel de empleo en
la esfera propiamente productiva y la clase obrera indus-
trial, en tanto que se multiplican las ocupaciones impro-
ductivas, el subempleo urbano y rural y numerosas formas
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de produccién mercantil que alimentan a una pequeiia
burguesia que, pese a su profunda descomposicién, se
aferra a menudo al individualismo y a las ilusiones propias
de una ideologia pequefioburguesa.

— La contradiccién entre el capital y el trabajo, que
en los grandes paises industriales es fundamentalmente de
caracter nacional y muestra un peso muy fuerte del capital
privado, en México tiene, por un lado una mayor proyec-
cién internacional y antimperialista, y por el otro una
mayor proximidad con el capital del Estado y, en un sen-
tido mas amplio, con el poder politico. Ello es asi porque
una sustancial proporcién de la fuerza de trabajo emigra
anualmente hacia los Estados Unidos, y porque muchas
de las més poderosas empresas que operan en la industria
y el comercio son monopolios extranjeros asi como em-
presas que, siendo formalmente nacionales, estin sujetas
a una severa dependencia comercial, financiera y tecno-
légica.

— La sola mayor dependencia, por ejemplo financiera,
modifica sensiblemente la posicién del Estado, pues si bien
al través del presupuesto, la politica de compras y abaste-
cimientos, los impuestos, el crédito y la deuda ptblica,
apoya y favorece principalmente a! capital monopolista
nacional e inclusive extranjero, en la medida en que para
financiar tal politica el Estado depende cada vez més
—como ocurre hoy en México, Brasil y otros paises sub-
desarrollados— de inversiones y préstamos extranjeros que
en lo fundamental son monopolistas, se reduce su capa-
cidad para orientar el proceso econdémico en direcciones
que puedan refiir o entrar en conflicto con los intereses
de los grandes consorcios internacionales. _

-— Por esas y otras razones; aunque en unos y otros
paises el Estado mantiene una posicién subordinada res-
pecto al capital monopolista, su capacidad para enfren-
tarse al capital extranjero es en general bastante mayor
en los paises mis desarrollados, lo que también podria
decirse respecto a su capacidad de accién econémica, diplo-
matica y desde luego militar hacia el exterior.
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6. ¢No seria mds correcto hablar de que cl capitalismo
mexicano es un capitalismo de Estado?

— Noj; aparte de que hacer tal caracterizacién seria a
mi juicio erréneo, ello podria llevar ficilmente —como por
lo demés ya ha ocurrido en el pasado— a posiciones refor-
mistas y oportunistas, que menosprecian al capital mono-
polista y que al sugerir que la presencia del Estado es lo
decisivo, que los intereses que éste representa son funda-
mentalmente populares y que entre ¢l y el capital privado
hay una clara independencia, deriva en lineas de accién
incapaces de hacer frente con éxito a las contradicciones
més profundas del capitalismo mexicano.

7. ¢Qué relacidn hay, entonces, entrc el capitalismo de
Estado y el cuE?

— Para comprender mejor lo que ambos tienen de
comin y de diverso quizd convenga, sin caer en una dis-
quisicién semAntica y aun a riesgo de extendernos unas
lineas, recordar lo que es esencial a uno y otro, a partir
de las cambiantes modalidades que exhiben en el dltimo
siglo. o T

Como su mombre lo indica los dos son formas de ex-
presién del capitalismo, pero en tanto el cME sélo se da
en una fase muy avanzada —de hecho la dGltima— del
imperialismo, el ce no es privativo de ninguna de ellas ni
€s tampoco una etapa necesaria del desarrollo capitalista.

Mientras en algunos paises aparece, por ejemplo, en la
fase premonopolista, en otros lo hace bajo el imperialismo
y en otros més incluso cuando ya se ha derrocado del
poder a la oligarquia monopolista.

“El capitalismo de Estado no es una forma econé-
mica independiente. Su naturaleza y funcién varfa
segtin las condiciones politicas y econémicas de toda



58 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER

la sociedad. El capitalismo de Estado puede existir
bajo el capitalismo o bajo la dictadura del prole-
tariado.

El capitalismo de Estado en un pais capitalista es
un tipo de capitalismo bajo el control directo del
Estado burgués, en la forma de monopolios estatales
establecidos o de empresas nacionalizadas. Sirve al
interés de los monopolios capitalistas y no es dife-
rente, en esencia, al capitalismo privado. La diferen-
cia, si la hay, reside en que no es propiedad de un
capitalista o de un grupo de capitalistas, sino de la
burguesia en su conjunto [...]".*

Tal capitalismo de Estado expresa, en efecto, los inte-
reses y sirve a la clase dominante, es decir, a la burguesia.
Pero si bien en practicamente todos los paises capitalistas
surgen diversas formas de propiedad y de capital del Es-
tado, lo que hace del sistema un capitalismo de Estado
propiamente dicho es que, a diferencia de lo que fue tipico
del llamado “modelo clisico” —o sea del desarrollo capi-
talista de Inglaterra, Holanda, Estados Unidos y otros
paises— ante la ausencia de una empresa privada con
suficiente arraigo y significacién, la burguesia echa mano
fundamentalmente del Estado, para impulsar con mayor
rapidez el proceso capitalista y tratar de alcanzar a las
naciones competidoras mds poderosas. Cuando se da tal
situacién no desaparece, desde luego, la empresa privada.
Si bien el Estado suele suplirla en ciertos campos, también
la estimula y fortalece; pero es él el que, por diferentes
razones, juega un rol principal no sélo en la regulacién
sino en el propio, desarrollo de las relaciones capitalistas.

Ahora bien, cuando durante la Primera Guerra Mundial,
avanzada ya la formacién del capital monopolista se agu-
diza la contradiccién fundamental del sistema; cuando las
crisis hasta entonces periédicas se funden en una crisis

+ Siie Mu-chiao, Su Sing y Lin Tsi-li. Transformacién so-
cialista,
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general y el capital se convierte en ¢ '‘apital monopolista de
Estado, el capitalismo de Estado quie podriamos llamar
“simple” o “no monopolista”, tiende répidamente a desa-
parecer, o més bien a convertirse en ¢:ME. La presencia y
aun la dominacién de éste, sin embarg:0 no supone nece-
sariamente una u otra forma de capitalisino de Estado. El
desarrollo dialéctico del capital monopolista lleva, bajo
el imperialismo, al capitalismo monopolista de Estado, o
sea a un nuevo tipo de relaciones entre el capital mo-
nopolista y el Estado, el que a partir de entonces juega
un papel muy importante en el proceso de acvimulacién
y en la preservaciéon del sistema.

Pero volvamos al capitalismo de Estado, a fin de con-
siderar sus principales variantes. Una primera forma la
encontramos en la Alemania de Bismark y el Japdén pos-
terior a la restauracién Meiji. En ambos casos el Estado
toma la iniciativa en el proceso econémico e imprime al
desarrollo capitalista un ritmo que habria sido imposible
sin su presencia. Las dos experiencias se registran en las
postrimerias de la fase premonopolista y las dos también,
en mayor o menor medida, aparte de acelerar concreta-
mente la industrializacién, favorecen la concentracién y
centralizacion del capital y preparan el advenimiento del
imperialismo.

Mientras en Alemania y Japén, el capitalismo de Estado
propiamente dicho es anterior a la fase monopolista, en
Rusia y China, en cambio, surge, con modalidades muy
diferentes cuando, bajo un nuevo poder popular y un
Estado no capitalista se inicia la transicién hacia el so-
cialismo.

Tanto en Rusia como en China hay, al triunfar la revo-
lucién en 1917 y 1949, respectivamente, un capital mo-
nopolista de Estado. En Rusia tiene mayor desarrollo, pero
aun en China ocupa ya un lugar muy prominente.® Pues

5 “Durante los veinte afios de su dominacidn, las cuatro grandes
familias —Chiang, Soong, Kung y Chen—, escribe Mao Tse-
Tung, han amasado enormes fortunas que alcanzan de diez a
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bien, aunque lo hechc) en cada uno de esos paises no es
idéntico, la confiscacitin del capital monopolista de Estado
sienta las bases de lo que serd el punto de partida de la
nueva economia socialista.

Cuando Lenin habla de “capitalismo de Estado” en
el curso de la Revolucién de Octubre, incluso revolucio-
narios tan prominentes como Bujarin, no comprenden, de
momento, su alcance. Para aquél, en cambio, es bien claro:

“El capitalismo monopolista de Estado —sefala
Lenih— es la completa preparacién material, la
antesala del socialismo, un peldafio de la escalera de
la historia entre el cual y el peldafio llamado socia-

» g

lismo no hay ningin peldaio intermedio”.

El triunfo de la revolucién hace posible el derrocamiento
del capital monopolista, tanto porque el viejo Estado es
destruido y toma la forma de una dictadura revolucionaria,
como porque ésta convierte gran parte de la propiedad
antes monopolizada por los grandes consorcios, en pro-
piedad social o colectiva. Pese a su enorme significacién
este paso no puede eliminar de la noche a la mafiana todas
las relaciones capitalistas. Y es en parte por ello que, bajo
una crisis sin precedente en la que se juega la integridad
misma del pais, Lenin considera que, en vez de tratar de
acabar de inmediato con el capitalismo, la revolucién debe
aprovechar al miximo las formas de organizacién mas efi-
cientes del viejo régimen. De ahi surge el llamado ‘“‘capita-
lismo de Estado” que, no siendo plenamente ya capitalismo
y desenvolviéndose bajo un Estado proletario, hace de
los capitalistas fundamentalmente técnicos y administra-

veinte mil millones de délares norteamericanos, y han monopo-
lizado las arterias vitales de la economia del pais. Este "capital
monopolista, combinado con el Poder del Estado, se ha conver-
tido en el capitalismo monopolista de Estado [...]”. Mao Tse-
Tung. Obras Escogidas, Pekin, 1972, tomo 1v, p. 170.

6 V. I Lenin. Obras Completas, tomo xxix. Editorial Cartago,
Buenos Aires,
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dores que dirigen ciertas grandes empresas, por lo que no
entrafa un peligro para la revolucién socialista.

“[...] la argumentacién de los ‘comunistas de
izquierda’ sobre el supuesto peligro que nos ame-
naza, o sea, el del ‘capitalismo de Estado’ —es-
cribe Lenin— constituye un completo error en
economia y una prueba evidente de que son
totalmente esclavos de la ideologia pequefiobur-
guesa [...]".

Y mas adelante afiade: “Los obreros no son pe-
querios burgueses. No tienen miedo al gran ‘ca-
pitalismo de Estado’; lo aprecian como su arma
proletaria, que su poder soviético empleara contra
la desintegraciéon y desorganizacién del pequefio
propietario [...7".7

En China el proceso tiene otras modalidades, a la vez
que rasgos comunes. También ahi se parte de la expro-
piacion de los grandes capitalistas y de la organizaciéon de
un nuevo tipo de Estado revolucionario. El llamado “ca-
pital burocratico” forma parte del capital monopolista de
Estado, al que algunos tedricos chinos atribuyen un ca-
racter “comprador”.?

Pero si bien el cME, naturalmente ya transformado en
propiedad estatal y bajo control de los trabajadores cons-
tituye la base de la nueva economia socialista, el llamado
‘“‘capital nacional”, o sea las empresas pequefias y medianas
mias independientes del capital imperialista —alrededor de

7 Ibid., pp. 96 y 103.

8 “Momentos antes de la fundacién de la Republica Popular
China e immediatamente después, el gobierno confiscé todas las
empresas del capital burocrdtico (aproximadamente 3 000), con
lo que se logré desenvolver poderosamente la economia estatal
de China [...]". “El capital burocritico no sélo estaba densa-
mente concentrado, sino directamente ligado a los organismos
reaccionarios del Poder [...])”. Siie Mu-chiao y otros, ob. cit.,

pp. 30 y 32.
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un millén— se desenvuelve bajo otra variante de ‘“‘capita-
lismo de Estado”, que sin duda corresponde, como por lo
demas lo sefialan expresamente los economistas chinos, a
la examinada y utilizada por Lenin cerca de medio siglo
atras, aunque en China adopta formas nuevas y diferentes
de las soviéticas, que exhiben el menor y mas desigual
desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccién.

O sea que junto a la economia .estatal que sirve de
base a la dictadura revolucionaria, al iniciarse la transicién
al socialismo y como uno de los elementos que impulsa la
transformacién social, surge un “capitalismo de Estado”
bajo el cual se reorganizan y coordinan millares de em-
presas que gradualmente van perdiendo su caracter pri-
vado, hasta convertirse en formas de produccién socialista.
El “capitalismo de Estado” toma sus principales carac-
teres del medio del que surge y del Estado que lo dirige,
y por ello contrastan grandemente las variantes propias
de la democracia popular y de una sociedad capitalista.
En ésta, el proceso de socializacién de la produccién y la
monopolizacién del capital llevan a una creciente inter-
vencién del Estado en la economia, sobre todo ya avan-
zada la fase monopolista. Pero como recuerda un autor:
“El llamado capitalismo de Estado de los paises capita-
listas es en realidad capitalismo monopolista de Estado”.?

En cambio, en la China Popular, el “capitalismo de
Estado” es una forma transitoria de organizacién, de la
cooperacién, alianza y la lucha de clases, que bajo la
estrecha direccién y vigilancia del Estado y los trabaja-
dores, permite elevar la productividad, expandir méas de
prisa las fuerzas productivas y acelerar la transicién al
socialismo, contribuyendo incluso a cambiar la mentalidad
de los capitalistas.1®

? Kuan Ta-tung. The socialist transformation of capitalist in-
dustry and commerce in China. Pekin, 1960, p. 51.

10 Véase al respecto, la obra antes citada de Kuan Ta-tung,
sobre todo las péiginas 50 a 58.



TESIS BASICAS 63

Una tercera forma de capitalismo de Estado podria ser
la de Chile bajo el régimen de Unidad Popular presidido
por Allende, cn el que, estando buena parte del poder
econémico y politico todavia en manos de la burguesia,
con una fraccién del parlamento y una direccién progre-
sista en el Ejecutivo y en menor medida en otros sectores
del gobierno y del aparato estatal, las fuerzas populares y
las organizaciones de izquierda se enfrentan al capital mo-
nopolista nacional y sobre todo al extranjero, y tras debi-
litarlo, desplazarlo y aun eliminarlo de ciertos campos, la
oligarquia, violando la propia legalidad burguesa se en-
carga de restablecer, por medijo de la violencia, la represién
masiva y aun el fascismo, el poder del capital monopolista.

En varios paises afroasidticos —como por ejemplo Gui-
nea y Birmania— en los que tras lograrse la independencia
politica formal bajo regimenes democraticos y a partir de
una nueva constelaciéon de fuerzas politicas se rescatan
ciertos recursos y actividades hasta entonces controlados
por el capital privado, a menudo extranjero —pero sin
darse todavia un proceso de transicién al socialismo como
ya ocurre digamos en Etiopia, Yemen o Angola—, surgen
probablemente también nuevas formas de capitalismo de
Estado en las que éste sustituye al capital privado como
eje del proceso de acumulacién.

Aun en México, en donde como antes recordamos la
empresa privada nacional ha sido siempre débil, hasta los
afos cuarenta y sobre todo bajo el gobierno de Cérdenas
en los treinta se impulsa un capitalismo de Estado que, sin
llegar a ser la forma predominante del capital, adquiere
especial significacién cuando el Estado afecta a grandes
terratenientes nacionales y extranjeros, sobre todo cuando
expropia y nacionaliza la industria petrolera, hasta enton-
ces controlada por consorcios monopolistas internacionales.
A partir de la Segunda Guerra Mundial, si bien el Estado
fomenta como nunca antes el desarrollo industrial y aun
promueve la creacion de no pocas empresas estatales,
principalmente tiende a fortalecer a la empresa privada
nacional —que dadas las favorables condiciones del mo-
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mento puede expandirse sin una severa competencia-—,
y terminado el conflicto, estimula tanto a dicha empresa
como al capital monopolista extranjero, que en el marco
de una nueva divisién internacional del trabajo acepta
cooperar en una industrializacién sustitutiva de importa-
ciones, que no sélo no amenaza sino que incluso responde
a sus nuevos intereses. En respuesta a esa estrategia y a
medida que maés se estrechan las relaciones entre el capital
privado —nacional y extranjero— y el Estado, el capita-
lismo mexicano empieza rapidamente a convertirse en un
capitalismo monopolista de Estado. Lo que no es sorpren-
dente pues en la fase imperialista y especialmente en su
ultima etapa, si el capitalismo de Estado no tiene una pro-
yeccién claramente democritica y antimperialista —la que
a su vez depende en gran medida del contenido de clase
del Estado—, deviene, inevitablemente, una u otra forma
de capitalismo monopolista de Estado. Lo que pareceria
demostrar que el capitalismo de Estado en nuestros dias
es una forma transitoria que puede adoptar el sistema
antes de convertirse, o bien en capitalismo monopolista
de Estado o bien en una economia socialista.

En resumen, las formas anteriores de capitalismo de
Estado corresponden a situaciones en las que el capital
monopolista no esta presente o al menos no juega, en un
momento dado, un papel decisivo en el proceso de acumu-
lacién y en la estrategia del desarrollo. El primer caso
(Alemania y Japén) es anterior al advenimiento del impe-
rialismo y se da cuando el capital monopolista no es ain
dominante y cuando, por condiciones histéricas determi-
nadas, s6lo el Estado puede impulsar el desarrollo y pro-
mover una rdpida industrializacién. En el segundo caso
(urss, China y otros paises socialistas) ha sido ya vencido
el capital monopolista e incluso despojado del poder poli-
tico por los trabajadores, lo que convierte al capitalismo
de Estado en un mecanismo que en parte es aprovechado
por el nuevo poder revolucionario para acelerar el desa-
rrollo de las fuerzas productivas e incluso para enfrentars



TESIS BASICAS €5

con mejores posibilidades de éxito al eneémigo de dentro
y de fuera.

En los demas casos se advierten, podria decirse, tres
variantes principales con grados diferentes en la inten-
sidad de las transformaciones socioeconémicas y de la
lucha de clases, pero a la vez un significativo rasgo comn:
el enfrentamiento y aun la ruptura con el capital monopo-
lista internacional y en cierta medida también con el
nacional. Bajo tales variantes el capitalismo de Estado
expresa un momento de crisis en el que, bajo una nueva
y mas favorable correlacién de fuerzas, desde un gobierno
o al menos un poder Ejecutivo progresista ampliamente
apoyado en las masas y en medio de una intensa lucha
de clases, se adopta una politica estatal que lesiona y aun
pone en peligro el dominio del capital extranjero o al
menos de algunas de sus posiciones.

Bajo el gobierno de Cardenas en México, por ejemplo,
la reforma agraria, :0s avances en la nacionalizacién de los
ferrocarriles, el rescate de otros recursos y actividades, la
creciente intervencién del Estado en los més diversos cam-
pos ante el bajo nivel de la inversién privada, y la expro-
piacién y nacionalizacién de la industria petrolera —todo
ello en el marco de una politica democratica, nacionalista
y antimperialista—, aunque sin poner en peligro las rela-
ciones de produccién capitalistas, refuerza la accién del
Estado y concita la creciente hostilidad del capital extran-
jero e incluso de buena parte de los capitalistas mexi-
canos, quienes de momento no comprenden que la politica
que objetan y aun rechazan, a la postre contribuiri a
beneficiarlos y a imprimir mayor vigor al proceso capi-
talista.

La experiencia del gobierno de Allende en Chile exhibe
rasgos anilogos. Pero aunque en ella estd también pre-
sente una forma de capitalismo de Estado, sin duda va
més lejos que el proceso cardenista tanto en su enfren-
tamiento al imperialismo como, acaso sobre todo, en su
desafio al capitalismo, lo que en parte se explica por la
mayor cohesién social y la més definida y avanzada orien-
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tacion ideoldgica y politica de las fuerzas que hacen posible
el régimen de la Unidad Popular.

En otros paises, lo que parece mas caracteristico es
una situacién en la que a diferencia de lo que ocurre
bajo el capitalismo de empresa, el pivote del proceso de
acumulacién de capital es el Estado, pues la empresa pri-
vada nacicnal s6lo aporta una pequena parte de la inver-
sién y no estd en condiciones de tomar la iniciativa, y la
empresa extranjera trasnacional sélo se admite en ciertos
campos y bajo mdltiples restricciones.

En otras palabras, el capitalismo de Estado, concreta-
mente en la fase imperialista, no consiste en que el go-
bierno controle tal o cual actividad ni en que haya un
nimero mis o menos amplio de empresas estatales o de
servicio, auxiliares a las propiamente productivas. Esto no
vuelve el sistema econémico de tales paises un capitalismo
de Estado.

En México, concretamente, en donde el Estado es clara,
definida, orgullosa, y a veces humilde pero inconfundible-
mente burgués, y su politica, lejos de refiir en lo funda-
mental con los intereses del capital monopolista nacional
e incluso extranjero, los sirve y estimula —pues este es el
principal reproductor de las relaciones capitalistas—, no
se da hoy ninguna de las variantes del capitalismo de
Estado sino, como ya vimos, mas bien una forma especi-
fica de capitalismo monopolista de Estado.

8. Qué relacién hay entre la crisis general del capitalismo
y el cME?

— Una relacién muy estrecha, a la vez que muy com-
pleja. Veamos:

Hasta la primera guerra el capitalismo es un sistema
propiamente universal. La creacién del mercado mundial,
el colonialismo y el advenimiento del imperialismo inter-
nacionalizan el capital y lo extienden de hecho por todo
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el mundo, y aun en los paises mas atrasados-en que per-
sisten formas arcaicas de produccién y relaciones sociales
precapitalistas, el capital se abre paso y acaba, a la postre,
por imponerse. La primera guerra anuncia la mas grave
crisis sufrida hasta entonces por el capitalismo. Ahora ya
no bastan las crisis ciclicas ni los métodos tradicionales de
desperdicio y dilapidacién de la riqueza para resolver las
contradicciones del sistema; no bastan el desempleo ma-
sivo, la agresién colonialista aqui o alld ni la explotacién
permanente de pueblos enteros. El mercado y los precios
no son ya capaces por si solos de regular la actividad eco-
némica ni de suavizar las mis graves contradicciones por
las vias ‘“‘normales” utilizadas hasta entonces. De ser en la
fase premonopolista un factor histérico de impulso al pro-
greso, el capitalismo deviene el principal obstaculo al
cambio social. El parasitismo del sistema se acentia y
acelera su descomposicién y decadencia. La cura y aun
el alivio de esos males deben ser cada vez mis enérgicos.
Sélo una guerra sin precedentes, que impone el sacrificio
de millones de seres humanos y la destruccion de enormes
riquezas, permitird al sistema reiniciar un nuevo ciclo con
suficiente vigor. Pero en adelante ya nunca recobrara la
estabilidad de antafio.

La guerra imperialista no es s6lo comercial o financiera
ni es tampoco una catastrofe ajena a la politica de la
clase en el poder: es parte y consecuencia de esa politica,
que exige a las grandes potencias parar y movilizar enor-
mes ejércitos y que obliga al Estado a tomar la iniciativa
a menudo en los asuntos econémicos que, hasta poco antes,
correspondian al dominio de la empresa privada. La mayor
intervencién estatal no acusa un cambio meramente cuan-
titativo y pasajero derivado de las dificultades del mo-
mento: sefiala una transformacién profunda del capita-
lismo. En 1917 triunfa en Rusia la Revolucién de Octubre
y se abre asi una nueva época histérica. Ahora es obvio
que el capitalismo no es eterno sino, por fortuna, transi-
torio y perecedero: que sus contradicciones son cada vez
s prefundas y que al convertirse el capital monopolista
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en CME, como expresién de esas contradicciones y a la
vez como Unica manera viable para la clase en el poder
de hacerles frente, el sistema se acerca a su fin.

Dos hechos, pues, el agravamiento de las contradiccio-
nes internas del capitalismo que estallan en la primera
guerra y la ruptura revolucionaria que entrafia el naci-
miento de la Unién Soviética en lo que resulta ser entonces
el eslab6n méas débil de la cadena imperialista, anuncian el
nacimiento de la crisis general y, al mismo tiempo, del
cME. Una y otro son inseparables. La crisis general inicia
la transformacién del capital monopolista en capital mo-
nopolista de Estado, y el desarrollo de éste expresa el
desenvolvimiento histérico de aquélla y el empefio de la
burguesia y en especial de la oligarquia monopolista de
mitigarla y corregir en alguna medida los profundos dese-
quilibrios que la crisis entrafia. Por eso es que, en términos
generales, cada nueva fase del desarrollo del cME corres-
ponde, aunque no mecéanica ni exactamente a una nueva
etapa de la crisis general.

9. ¢Qué relacion hay entre el imperialismo, el cME y
el Estado?

— El imperialismo es, como se sabe, fundamentalmente
una fase del desarrollo capitalista, una fase superior que
se inicia en las postrimerias del siglo x1x y que corres-
ponde al momento histérico en que el capital, hasta en-
tonces en gran parte no monopolista, a partir de la libre
competencia y debido a las leyes que rigen el proceso de
acumulacién, se vuelve monopolista. Ahora bien, si el
capital sufre profundos cambios en la fase premonopolista,
bajo el imperialismo su desarrollo se acelera todavia maés.
Hasta la Primera Guerra Mundial, pese a que la inter-
vencién del Estado en el proceso econémico es en algunos
paises ya significativa, el capital monopolista es todavia
esencialmente privado o al menos no opera en estrecha
e indisoluble relacién con los monopolios estatales. Este
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acercamiento o unién, que segin Lenin convertira al ca-
pital monopolista en capital monopolista de Estado se
produce durante la Primera Guerra Mundial como ex-
presion del inicio de la crisis general del sistema, o sea
de una situacién a partir de la cual el Estado, de ser
primordialmente un promotor y regulador, tendri que
participar directa y crecientemente en el proceso de acumu-
lacién, pues ante el agravamiento de la contradiccién
fundamental del sistema estimulado por el propio desa-
rrollo del imperialismo, ni los grandes monopolios privados
internacionales podran ya sostener tal proceso por si solos.

En otras palabras, conforme a la teoria leninista, el
imperialismo recorre dos grandes etapas: en la primera,
que concluye hacia fines de la guerra de 1914-18 se re-
afirma y consolida el poder del capital monopolista; en la
segunda y en un sentido histérico, Gltima, dicho capital
se convierte, a consecuencia de las cada vez mis graves
contradicciones del sistema y de la incapacidad de la bur-
guesia para asegurar su supervivencia mediante la accién
del capital monopolista privado, en capital monopolista de
Estado. En los paises capitalistas de mayor desarrollo tal
proceso recorre a su vez tres, y a nuestro juicio probable-
mente cuatro etapas, de entonces a la fecha.

Podria decirse, en consecuencia, que si bien bajo el
capitalismo el Estado es siempre burgués, su relacién con
las fracciones dominantes del capital cambia en cada fase
de su desarrollo. En el periodo premonopolista el Estado
tiene una mayor autonomia relativa y es més democratico
y representativo, porque ni la riqueza econémica ni el
poder politico se hallan altamente concentrados y porque
la libertad y la democracia burguesas son todavia una
condicién del desarrollo del capitalismo. Aun ya entonces,
sin embargo, es clara la tendencia a que en la vida eco-
némica e incluso en la politica aumente el peso del capital
industrial.

En la primera etapa del imperialismo este proceso se
desenvuelve y afirma como nunca antes. A las funciones
tradicionales del Estado se agregan otras no menos impor-
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tantes que directa e indirectamente responden al propd-
sito de fortalecer al capital financiero, cuya politica co-
lonial, en particular, reclama la accién permanente y el
sostén de aquél, el que interviene cada vez mas en la
esfera econémica y estrecha sus relaciones con los mas
poderosos monopolios.

Es bajo el cME, empero, o sea en la dltima etapa del
imperialismo, cuando esta relacién se vuelve indisoluble y
cuando, incapacitado el sistema para reproducir las rela-
ciones de produccién a partir de los viejos mecanismos del
mercado, pone al Estado incluso al frente del proceso
econdémico, para que ya no sblo por vias indirectas sino
directas y permanentes sostenga en gran parte el proceso
de acumulacién y contrarreste, usando todos los medios
a su alcance, el agravamiento de las contradicciones capi-
talistas y el debilitamiento del sistema frente al socialismo
en desarrollo. Y aunque en los paises con tradiciones demo-
craticas mas ricas éstas no llegan total ni fatalmente a
desaparecer, la enorme concentracién que caracteriza al
capital monopolista de Estado reduce la autonomia rela-
tiva de éste y tiende en general a expresarse en formas
de gobierno cada vez mas reaccionarias, antipopulares y
aun violentamente represivas como el fascismo.

Pero cambie o no radicalmente la apariencia demo-
cratica del sistema y aun el alcance real de la democracia
burguesa —le que sin duda tiene importancia para la
lucha revolucionaria—, lo esencial es comprender que
cualesquiera sean las formas de gobierno y los mecanismos
que uno u otro emplee, el Estado, sobre todo en una fase
avanzada del desarrollo del cME, no es idéntico al de otras
épocas. La extrema monopolizacién del poder econémico
se traduce, tarde o temprano, en una concentracién real
del poder politico y en una influencia decisiva de la oli-
garquia en el rumbo que tome, al menos en torno a
cuestiones decisivas, la accién del Estado; lo que es com-
prensible pues a medida que la vieja funcién reguladora
se subordina al propdsito de preservar al sistema y de
apoyar, va no solamente en los momentos més criticos sino
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en todos, al capital monopolista, la relacion Estado-
monopolios se vuelve cada vez mas estrecha, y mas ilu-
soria, en consecuencia, la aspiracién pequefioburguesa de
que el Estado salvaguarde esencialmente los intereses del
pueblo. Y el hecho de que al crecer ripidamente el apa-
rato estatal, éste requicra de centenares de miles de em-
pleados que no forman parte de la oligarquia o siquiera
de la burguesia, y millares de técnicos y aun de altos
funcionarios, no modifica esencialmente la situacién ni
reduce la influencia del poder oligirquico. Por eso es
demagdgica la opinién de los propagandistas de la llamada
“economia mixta”, que admitiendo en ocasiones que la
empresa privada sirve y aun representa el capital, pre-
tenden que el Estado no es capitalista, sino mas bien un
arbitro imparcial al servicio de los intereses generales. Lo
cierto es que si bien algunos componentes de la tecno-
burocracia estatal pueden, de buena fe, creer que ellos y
nadie mis ejerce el poder, la oligarquia sabe lo que hay
atras de todo ello y cudl es la realidad, y en verdad no la
intranquiliza que, quienes la sirven, exageren la signifi-
cacion de sus funciones.

10. +Qué diferencia existe entre el capitalismo monopo-
lista de Estado y hablar de que lo que hay mds bien
es un Estado del capital monopolista?

Bajo el cMmE, la fraccién hegemoénica del capital en la
economia y la més influyente en la politica del Estado es,
sin duda, el capital monopolista; pero de ésto a sostener
que del Estado deviene un Estado del capital monopolista
hay una distancia cuyos extremos son, de un lado la esencia
de la teoria marxista-leninista del Estado y del imperia-
lismo, y de otro una burda y mecanicista simplificacién
de esa teoria. Stalin hace afios, y aun hoy algunos econo-
mistas, sugieren, a nuestro juicio errénea y dogmatica-
mente, la subordinacién unilateral del aparato del Estado
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al capital monopolista,”* sin reparar en que si bien éste
tiene intereses comunes fundamentales que, como antes
recordamos, influyen decisivamente en la politica del
Estado burgués, en su seno hay también competencia,
desacuerdos, fricciones, rivalidades y aun conflictos de
intereses —aparte, claro esti, de fracciones no monopo-
listas a menudo también importantes— que incluso obli-
gan al Estado a no subordinarse, en un sentido directo
e inmediato, a la oligarquia.

La concepcién instrumentalista del Estado, que hace de
éste un objeto pasivo que maneja a su antojo el capital
y concretamente el capital monopolista, es del todo extrafia
a la teoria de Marx y al método dialéctico propio del
marxismo-leninismo. “El Estado —decia Lenin— no puede
en ningin caso ser algo inerte, siempre actia y lo hace
enérgicamente; siempre es activo, nunca pasivo [...]".*?
Concebirlo como un Estado de tal o cual fraccién de la
clase capitalista es olvidar que se trata de una categoria
histérica compleja y que, precisamente por ser un Estado
de clase, aun siendo minima su autonomia relativa, difi-
cilmente podria cumplir su cometido si se convirtiera en
un mero instrumento del capital monopolista y de la oli-
garquia financiera. En el ejercicio del poder politico par-
ticipan otros segimentos del capital y de la clase capita-
lista, fracciones relativamente poderosas que sin embargo
no son parte integrante de la oligarquia, rentistas e inver-
sionistas medianos y grandes y empresarios no monopo-
listas, cuyos intereses se dejan sentir de multiples maneras
en la composicién y el funcionamiento del aparato del
Estado. ¢ Significa tal hecho que, como pretende el refor-
mismo, el Estado capitalista, sobre todo cuando es “fuerte”
y no simplemente “corcho”, actia como una entidad “neu-

11 Véase al respecto: E. Varga. Politic-economic problems of
capitalism, Mosct, 1968, pp. 52 y ss.

12 V. 1. Lenin, Collected Works, vol, 1, p. 335. Cit. por V.
F. Stanis y otros, en The role of the State in socioeconomic
reforms in developing countries, Moscd, 1976, p. 26,
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tral” y pueda escapar a las presiones y aun a los intereses
de la clase dominante? De ninguna manera. Aunque en
la politica del Estado suelen expresarse no sélo desacuerdos
menores sino incluso contradicciones de clase, sobre todo
secundarias —como por ejemplo ciertas fricciones inter-
burguesas y discrepancias entre los elementos burgueses
dominantes y voceros de la pequefia burguesia y de las
llamadas “capas medias”—, el Estado capitalista, sea débil
o fuerte, no puede dejar de servir a la clase dominante
y de preferencia a la oligarquia.

La expresién “Estado del capital monopolista” no deja,
por sencilla y directa, de ser atractiva y de fécil empleo;
sin embargo, resulta insuficiente y no sitda correctamente,
como lo hace por ejemplo la categoria leninista del capi-
talismo monopolista de Estado, la relacién Estado-capital
monopolista.

Bajo el cME, en particular, la cada vez mis estrecha
relacién entre los monopolios y el Estado, si bien expresa
el agravamiento de la contradiccién fundamental y por
tanto —aunque no por fuerza paralelamente— de la con-
tradiccién entre el capital y el trabajo, sefiala también el
empefio con que la clase en el poder trata, a la postre
sin éxito, de contrarrestar esa contradiccién mediante una
presencia directa y creciente del Estado en el proceso de
acumulacién, pero que no sélo no supera o siquiera modi-
fica profundamente las relaciones de produccién capita-
listas, sino que las refuerza y reproduce, llevindolas a
niveles cada vez mas altos de concentracién y centra-
lizacién.

Lo anterior se explica, en resumen, porque la relacién
entre el Estado y el capital monopolista es dialéctica, no
mecénica. Esti sujeta siempre a contradicciones; pero a
contradicciones, conviene subrayarlo, secundarias, que lejos
de ser capaces de imponerse a la contradiccién funda-
mental del sistema, se producen en su marco y bajo su
influencia decisiva. De ahi el caridcter reformista y opor-
tunista de quienes, advirtiendo correctamente la contra-
diccién Estado-capital monopolista privado, intentan hacer
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de aquél —y no del proletariado y la conquista revolu-
cionaria del poder— el supuesto eje y condicién de un
desarrollo nacional independiente que responda a los inte-
reses del pueblo.

11. ;No puede llevar la tesis de que México vive bajo
el capitalismo monopolista de Estado a una posicion
reformista o reuvisionista?

— La lucha ideol4gica es hoy un aspecto tan impor-
tante de la lucha de clases que, en realidad, el peligro de
caer en posiciones débiles y reformistas no puede ni debe
menospreciarse. Partiendo de aqui no es extrafio que,
quienes incurren en tales desviaciones tiendan a naciona-
lizarlas y aun a legitimarlas mediante el empleo, aparen-
temente riguroso y ortodoxo, de categorias fundamentales
utilizadas por el marxismo-leninismo. En rigor ello ha sido
siempre asi. Cuando a fines del siglo pasado, Bernstein
abre la compuerta del revisionismo y contribuye a sentar
las bases tedricas de lo que poco después seria la social-
democracia anticomunista europea, no reconoce su rom-
pimiento con el marxismo: aclara que sélo trata de
“actualizarlo”. La actitud de Kautsky y Hilferding no es
diferente cuanto el primero impugna la teoria leninista
del imperialismo y el segundo justifica sus desviaciones
al ‘“‘descubrir” que el capitalismo supuestamente se ha
“organizado” y no es ya el viejo y anarquico sistema de
antano.

O sea que a partir del capitalismo monopolista de
Estado, como también desde el imperialismo en general
y aun el socialismo, se puede caer en el reformismo y
el oportunismo, mas no porque tales categorias induzcan
a esas desviaciones sino porque cuando alguien les abre
paso no hay valladar cientifico capaz de impedir que se
caiga en ellas.

Lo que quiere decir que quienes hablan y aun com-
prenden Ja importancia del cMe para descubrir y hacer
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frente —-naturalmente por vias revolucionarias— a las
contradicciones mas graves del capitalismo de nuestros
dias no estan a salvo de errdéneas y aun de serias desvia-
ciones. El cME no es un salvoconducto. Y aunque es
Lenin quien lo introduce al marxismo y concretamente
a la explicacién tedrica del imperialismo, es indudable
que un incorrecto mancjo de su ubicacién histérica y de
las contradicciones fundamentales que les son propias
puede llevar a posiciones tedricas y politicas reformistas
y en general erréneas. Para evitar esto lo esencial es
recordar que el cME nunca deja de ser capitalismo, que
precisamente por ello el Estado que en él se desenvuelve
es siempre un Estado burgués al servicio principalmente
del capital monopolista, que las contradicciones de diverso
orden que se dan en el seno de la clase dominante son,
por naturaleza, secundarias y que, por consiguiente, la
que se intensifica y ahonda como nunca antes en esta
ultima etapa del desarrollo capitalista es la contradiccion
fundamental y, en una medida variable y que no depende
mecanicamente de ésta, la contradicciéon entre el capital
—vy sobre todo el capital monopolista de Estado— y el
trabajo.

Si hay algo opuesto, antitético al reformismo y al revi-
sionismo es la teoria y la practica leninistas. Y si incluso
éstas suelen utilizarse como trampolin para dar las mas
extrafias volteretas, lo Gnico que queda es la posibilidad
de advertirlo, comprender que eso no es revolucionario y
actuar en consecuencia. Y lo que debiera quedar no menos
claro es que, en todo caso, no es la teoria del cME lo que
puede llevar al reformismo sino el intento sospechoso de
despojar a esta categoria del contenido profundamente
revolucionario que tiene en la teoria leninista del impe-
rialismo. £ -
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12. Algunos sostienen que la posicién de ESTRATEGIA coin-
cide con la del llamado “eurocomunismo”, ;es esto
cierto?

— Esta todavia por comprobarse si el “eurocomunismo”,
con sus posiciones sobre la “nueva democracia”, la “trans-
formacién” del Estado, la supuesta invigencia de la dicta-
dura del proletariado y sus criticas a la Unién Soviética
y otras importantes corrientes del movimiento revolucio-
nario internacional, es la mejor respuesta estratégica y
tictica a las contradicciones del capitalismo en Europa
Occidental. Quiza en poco tiempo los hechos, que ademas
de severos criticos suelen ser jueces inapelables, nos aclaren
las cosas. Pero lo que desde ahora parece evidente es que
en México y probablemente en toda América Latina habra
de llegarse al poder —como lo demuestra la revoluciéon
cubana y también la dramitica experiencia chilena— por
otros caminos.

De cada lucha revolucionaria hay siempre algo que
aprender; y Europa Occidental hard seguramente contri-
buciones significativas. Pero el pueblo mexicano tendri
que forjar su propia via al socialismo a partir de su his-
toria- y de sus condiciones concretas. El hecho de que el
“eurocomunismo” hable del capitalismo monopolista de
Estado no supone pues, obviamente, que estemos de acuer-
do con él. En verdad lo hacen también los comunistas
ingleses, los soviéticos, alemanes, polacos y chinos, lo que
tampoco significa que nuestras posiciones sean idénticas
a las de todos ellos. En un sentido més amplio, del impe-
rialismo hablan hoy reformistas, altos dignatarios eclesiés-
ticos —sin excluir al mismo Papa—, exaltados ideélogos
pequefioburgueses y, lo que se antoja increible, aun vo-
ceros del imperialismo. Lo que no quiere decir que este-
mos de acuerdo con ello y menos, todavia, que seamos més
papistas que el Papa. Pero ;hemos de renunciar a la
necesidad de una explicacién cientifica del imperialismo
porque incluso el enemigo, asi sea hipécrita y demagégi-
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camente, empieza a reconocer ciertos hechos que ya no
puede ignorar o negar, o porque, para confundir a los
trabajadores, introduce a su vieja y cada vez menos eficaz
caja de herramientas, alguna de las empleadas con éxito
por el marxismo? Desde luego que no.

13. ;Se presta —como algunos afirman— la tesis del cME
para reivindicar la vieja idea de que en México hay
una burguesia “nacional” que, desde el Estado, puede
llevar al pais a un desarrollo independiente?

— Serfa imposible recordar aqui cuando surge y cémo
se desenvuelve la posicién, segiin la cual, a partir de 1917
queda en México el poder en manos del “pueblo”, de una
“clase dirigente no burguesa” o al menos de una burguesia
“nacional”’, progresista y antimperialista, que garantiza la
independencia econémica de nuestra patria. Pero al menos
debiéramos decir que, en nuestra opinion, esa tesis arranca
de incomprensiones, errores e incluso una dosis no delez-
nable de reformismo y oportunismo. En efecto, en ella
se advierte la influencia de la historiografia burguesa, el
traslado incorrecto y mecanicista de algunas posiciones de
la m Internacional, la confusién entre el nacionalismo
burgués y el propiamente revolucionario, el desconoci-
miento del proceso capitalista mexicano y concretamente
de su relacién con la revolucién de 1910-17, la influen-
cia del brawderismo, la incomprensién del alcance histérico
del imperialismo, la tendencia a ver en éste solamente una
politica de dominacién y no una fase histérica, y la inca-
pacidad para advertir que sobre todo en su ultima etapa
—o sea bajo el cME— los paises atrasados no pueden con-
quistar su independencia en la forma y con los métodos
que otros lo hicieron hasta fines del siglo xrx.

Sin comprender a fondo todo lo anterior; sin siquiera
‘ntender el alcance democratico-burgués de la revolucién
nexicana, ciertos sectores de la izquierda y sobre todo el
ombardismo, rompiendo con la teoria marxista del Estado
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hicieron suya la “ideologia de la Revelucién™ —que por
lo demas siempre fue una idcologia burguesa apoyada
y enriquecida con ciertos elementos pequefioburgueses— y
cayeron en la ilusién engafiosa y enajenante de suponer
que si bien la economia del pais y en particular la em-
presa privada eran objecio del creciente control de part
de la burguesia nacional y extranjera, el Estado y cor
cretamnente el poder politico, en cambio, quedaban
manos de una constelaciéon de fuerzas populares aliadas
una burguesia “nacional” que, desde un “capitalisio
Estado” nacionalista e independiente, unida a los sector
populares y apoyada sélidamente en ellos, se enfrentaria
con éxito a la ‘‘reaccion” y al imperialismo.

Sin comprender, en otras palabras, las contradicciones
internas mas profundas del capitalismo mexicano y la
necesidad de resolverlas a partir de una teoria y una
estrategia revolucionarias, reparando mas en ciertas con-
tradicciones no antagénicas que en las fundamentales, atri-
buyendo al Estado un contenido de clase distinto al real-
mente burgués e idealizando a ciertas fracciones de la
burguesia y concretamente a las mas vinculadas al aparato
estatal, sustituyendo, en suma la contradiccién capital-
trabajo por una existente entre la empresa privada y el
Estado, se renuncié a la independencia del movimiento
obrero, se menosprecié6 la alianza obrero-campesina, se
crey6 que el Prr haria las veces del partido proletario,
y al amparo de la doctrina burguesa de la “unidad na-
cional” —que incluso lleg6 a hacer de Miguel Aleman
el “cachorro de la Revolucién” y “primer obrero de la
patria”—, se forj6 la tesis reformista y falsa de que el capi-
talismo de Estado, un capitalismo de Estado envidiable y
sui generis —democratico, nacionalista y antimperialista—
haria posible la ripida industrializacién y la independencia
econdmica de México. Hoy es obvio que si algo quedaba
desubicado e impreciso en tal esquema era el capital me
nopolista. A menudo se confinaba a éste a algunas en
presas caprichosamente elegidas; a veces se le asociaba
tal o cual inversién aislada o se le veia solamente com
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axpresién de un imperialismo externo, con el que, supues-
tamente, la burguesia nacional mantenia discrepancias irre-
conciiiables. Y lo que nunca se aclaré es cémo y por qué
sl “capitalismo de Estado”, que tantas ilusiones llegé a
despertar —y despierta todavia en ciertas capas pequefio-
ourguesas e incluso entre no pocos trabajadores—, lejos de
convertirse —y acaso ser ya un capitalismo monopolista
e Estado muy distinto del que apologéticamente se defen-
dia— debia consolidarse, perfilarse cada vez mejor, y aun
depurarse sin necesidad de tomar el poder, pues el Estado
ya representaba los intereses populares y el ideario de la
Revolucion.

Hemos hecho esta breve recapitulacién a fin de que
se comprenda que mientras la tesis tradicional del “capi-
talismo de Estado” identifica los intereses de la burguesia
“nacional” y concretamente del Estado con los del pueblo,
la del cME que postula ESTRATEGIA sostiene que el nacio-
nalismo burgués es incapaz, como lo demuestra la historia
de los Gltimos sesenta y aun de los Gltimos cien ahos, de
asegurar un desarrollo independiente, y que, lejos de que
la burguesia y el Estado defiendan los intereses del pueblo,
ambos explotan a los trabajadores y mantienen estrechas
e indisolubles relaciones —aunque desde luego no exentas
de contradicciones— con el capital monopolista extranjero.

Por lo que puede concluirse que entre la tesis reformista
del capitalismo de Estado —como supuesta sintesis de los
mejores intereses nacionales y populares— y la posicién
lenirista sobre el capitalismo monopolista de Estado, a
partir de la cual intenta EsTRATEGIA comprender las més
graves contradicciones del capitalismo y los problemas que
aquejan a los trabajadores mexicanos, hay, por fortuna,
un abismo inzanjable.
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14, ¢Por qué insistc ESIRATEGIA en la nccesidad de com-
prender el papel fundamental de la oligarquia, mien-
tras otras corrientes de izquierda no lo hacen o le
dan un alcance diferente?

-— Habria que ser mdis precisos en el planteo de esta
cuestion para evitar posibles confusiones. Pero si entiendo
la pregunta, cabria decir lo que sigue. Cuando se sostiene
que Meéxico vive, probablemente desde los afios cincuenta,
bajo el capitalismo monopolista de Estado, ello significa
esencialmente dos cosas: primero, que hoy dia el capita-
lismo monopolista es el que condiciona en mayor medida
el proceso de desarrollo y por tanto el atraso y las pro-
fundas deformaciones de nuestra economia, y segundo,
que ese capital no es ya, como en otros tiempos, simple
o siquiera fundamentalmente privado, sino que incluye
una sustancial proporcién de capital estatal y que uno
y otro, y en un sentido mas amplio los monopolios y el
Estado, se han unido o relacionado estrechamente al tra-
vés, sobre todo, del proceso mismo de acumulacién, y
por tanto de los mecanismos concretos en que ese proceso
se expresa y al través de los cuales se desenvuelve.

Si ello es asi —y creemos firmemente que la realidad
comprueba que lo es— el capital monopolista dominante
tiene como logica e inevitable contrapartida en la estruc-
tura de clases una oligarquia monopolista o financiera que,
asi como aquél es la forma hegemoénica del capital, ésta
lo es de la clase daminante, o sea de la burguesia. Ahora
bien, aunque la oligarquia es una fraccion pequefia, for-
mada quizis por no mas de un millar de familias multi-
millonarias que fundamentalmente operay al través de
unas decenas de grupos financieros ligados entre si, y a
menudo subordinados al capital monopolista internacional,
se trata sin duda de la fracciéon mas poderosa y de aquella
que, sobre todo en una perspectiva estratégica, constituye
el principal enemigo del pueblo mexicano, es decir, nc
sOlo de la clase obrera sino de los trabajadores manuales
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c intelectuales en general e incluso de muy amplios y
también explotados sectores de la pequefia burguesia.

La oligarquia por consiguiente no se circunscribe a
media docena de bancos privados, ni se expresa hoy si-
quiera solamente en la fusiéon de la banca y la industria:
desborda ese marco y se apoya y penetra en las grandes
empresas estatales y, en general, en el Estado lo que por
cierto le da un caricter mas amplio, mas contradictorio
y mas complejo que el de la vieja oligarquia premonopo-
lista o incluso la que fue tipica de la primera fase del
imperialismo.

Pues bien, esa oligarquia, que bajo el capitalismo del
subdesarrollo se desenvuelve en el marco, como expresién
del capital imperialista internacional y como signo a la
vez de una dependencia estructural del imperialismo, cons-
tituye hoy el principal enemigo, y de ahi la enorme im-
portancia no solamente teérica sino sobre todo politica
y practica de ubicarla del modo mas objetivo y riguroso
que sea posible.

15. Pero ¢no puede llevar la tesis de que la oligarquia
monopolista es el principal enemigo a debilitar la
lucha awtimperialista e incluso a confundir a los
trabajadores?

— Cualquier posicién, por justa que sea, manejada
incorrectamente puede llevar a situaciones inconvenientes
y, desde luego, no ser bien comprendida. Pero la mera
posibilidad y aun el temor de que asi sea no debiera
conducir al abandono de una posicién sélida y bien fun-
dada ni menos a hacer de ciertas cuestiones de principio
objeto de un torpe, mezquino y peligroso regateo.

Es posible que si en vez de postular que el enemigo
principal del pueblo mexicano es hoy la oligarquia mo-
nopolista, dijéramos simplemente que es la burguesia, los
empresarios, el Estado, el pri, los intermediarios, los lati-
fundistas, los especuladores, los inversionistas extranjeros
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los lideres chairos, etcétera, muchos trabajadorcs compren-
derian efectivamente mejor nuestra pOSlClon. Acaso esta
seria una manera mds facil y clara de decir las cosas.
Pero si algo es peligroso en la lucha politica es tomar los
caminos mas faciles, sin reparar a menudo en que pese
a sus aparentes ventajas, son también los que tarde o
temprano conducen a la dispersién, a la confusién, el
debilitamiento e inclusive el fracaso.

El problema de cémo llevar adelante la lucha revo-
lucionaria es sumamente complejo; mucho mas de lo que
pensamos a menudo en la propia izquierda, y quizd por
cllo suelen ser tan lentos nuestros avances y tan dificil
hacer cobrar conciencia a los trabajadores de sus propios
intereses de clase. Sin una base tedrica rigurosa que tome
cuerpo en un programa de largo alcance; sin una estra-
tegia correcta y bien definida que, surgiendo en gran parte
de la lucha misma, eslabone y funda la teoria y la prictica;
sin una tactica inteligente y flexible que exprese oportu-
namente los cambios que sufre la realidad y se inserte y
responda a la vez a una estrategia revolucionaria, no es
posible saber siquiera quién es el principal enemigo y
menos, todavia, prepararse adecuadamente para ganar las
fuerzas y organizar las alianzas que permitan enfrentarse
a él y, a partir de una situaciéon revolucionaria, vencerlo.

Pero éste, que es el objetivo fundamental de la lucha
por el poder y la condicidon indispensable para una trans-
formacién revolucionaria que no esta, por cierto, a la
vuelta de la esquina. Si sabemos quién es el encmigo prin-
cipal, podemos evitar el desgaste innecesario y aun el
peligro de sufrir graves reveses combatiendo, si no propia-
mente contra molinos de viento, si contra fuerzas a las
que es preferible neutralizar y en ciertos casos incluso
tratar de ganar de nuestro Iado mientras llega la hora
todavia lejana, en que la marcha misma del proceso
obligue a enfrentarse a ellas.

Y aun localizado el principal enemigo, es obvio que
la lucha contra él no se libre en una sola o siquiera en
unas cuantas batallas. Es un proceso largo, que supone
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afos de esfuerzo y numerosos enfrentamientos en muy di-
versos planos, y que a partir de un correcto manejo de
la contradiccién capital-trabajo y de las contradicciones
secundarias —y, en un momento dado de las que concre-
tamente se dan en el scno de la clase dominante y de la
propia oligarquia— puede permitir grandes avances. Saber
a quién, cuindo, cémo y bajo qué condiciones enfrentarse
es tan importante como lograr unirse y ganar el mayor
namero posible de aliados. Y para ganar a éstcs es me-
nester convencerlos de que la oligarquia monopolista, a
la que muchos trabajadores y pequefios productores sien-
ten acaso lejana, imprecisa y aun ausente, actuando al
través de grandes consorcios monopolistas internacionales,
de monopolios privados nacionales y del Estado, en su
mayor parte ligados estrechamente entre si, es hoy la
espina dorsal del capitalismo en México, la fraccién més
poderosa de la clase dominante y la fortaleza a conquistar.

Mientras la oligarquia sea sin embargo algo abstracto
y les millones de mexicanos que en el campo y las ciu-
dades sufren prmmpalmente por su causa no logren en-
tender lo que es ni descubrir las formas concretas, directas
e indirectas en que aquélla los explota; mientras no la
identifique claramente en la fabrica, en la escuela, en
la banca, en el Estado, en el comercio, en los medios
de comunicacién y en la ideologia burguesa que éstos
difunden, seri muy dificil llevar la lucha mas alli de
ciertos planteos estrechos, fragmentarios y circunstanciales,
y muy dificil también escapar al cspontanelsmo y al re-
formismo.

La correcta definicién del principal encmigo es, por
todo ello, esencial, y lejos de traducirse en un debilita-
miento de la lucha antimperialista debiera, concretamente
en nuestro pais, contribuir grandemente a reforzarla.

Pero siendo indispensable ubicar al principal enemigo,
tampoco ello basta para elegir los medios de lucha que,
seglin las condiciones objetivas v subjetivas prevalecientes
-« siempre cambiantes— sean los mas adecuados. Fn el
marco de la jucha revolucionaria y de un programa
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maximo cuya meta final es el socialismo, toca a un pro-
grama minimo, en las presentes condiciones esencialmente
antimonopolistas, fijar las metas inmediatas y, tras adver-
tir lo que hay de comn, de diverso y aun de contradictorio
en el seno del capital monopolista y aun de la clase domi-
nante en su conjunto —vista no aisladamente sino como
parte de la estructura social y de la lucha de clases a
nivel nacional e internacional—, optar por los métodos
de lucha, que, debidamente combinados en cada instancia,
puedan llevar al pueblo al poder.
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La izquierda y los sectores mas conscientes del movi-
miento obrero mexicanos han avanzado, en los Wltimos
afios, en el intento de conocer a fondo la realidad socio-
econdémica y politica del pajs como condicién para llevar
adelante con éxito la lucha revolucionaria. Problemas com-
plejos, en torno a los cuales hasta hace poco no se traba-
jaba sistemdticamente, empiezan a ser objeto de creciente
atencién y estudio; posiciones burguesas convencionales
y explicables, pero engafiosas ilusiones pequefioburguesas
que recientemente se aceptaban como “nacionalistas” y
“progresistas’, se impugnan hoy sobre todo por los jévenes
y por un nimero cada vez mayor de trabajadores. Lo
que antes tendia a verse como un mero aspecto y aun a
explicarse a partir de una Revolucién Mexicana cuya
supuesta vigencia nadie debia poner en duda, se sitha
hoy en el marco histérico del desarrollo capitalista na-
cional e internacional. Concretamente, se comprende mejor
lo que es el capitalismo mexicano asi como los principales
cambios que afectan la estructura social y la lucha de
clases. Y a la imagen reformista y parcial de un imperia-
lismo que a menudo se identificaba con una politica ex-
tranjera perjudicial o que en todo caso era siempre una
variable externa, empieza a oponerse una concepcién dife-
rente, mas objetiva y rigurosa, que ve en el imperialismo
una etapa superior méis compleja del desarrollo del capital
y un nuevo sistema cle dominacién de los paises capita-

* Publicado en ¢l niunero 27 de la revista Estrategia, mayo-
junio de 1979,

85



86 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER

listas por un pufiado de grandes potencias. Incluso co-
mienza a repararse en la fase que hoy recorre el capitalismo
mexicano. Conceptos y esquemas insuficientes y ambiguos
se sustituyen por un conocimiento de la realidad que per-
mita descubrir sus principales contradicciones y contribuya,
en la prictica, a hacer avanzar la lucha por el poder.

No obstante, entre las muchas cuestiones que gquedan
todavia por deslindar, acaso ninguna tenga la importancia
del problema del Estado, pues si bien cada dia se escribe
mis y casi no hay articulo, ensayo o informe politico en
los que no se aluda a él, lo cierto es que prevalece la
explicacién burguesa segin la cual el Estado es la expresién
de los mejores intereses nacionales y un mecanismo neu-
tral de coordinacién y regulacién que fundamentalmente
busca conciliar y armonizar los diversos intereses que se
expresan en la comunidad.

Segtn el Plan de Gobierno elaborado por el prr para
el sexenio 1976-82.

La Constitucién mexicana incorpora las ideas del
Estado de derecho y las subordina a los principios
de la democracia social, originando el concepto del
Estado social de derecho [...].

El Partido sostiene que la libertad social tnica-
mente puede alcanzarse en el pleno ejercicio de
nuestra democracia politica, econémica y social.

[...] sostiene en sintesis que las libertades de Mé-
xico han sido posibles y lo seguiran siendo, en la
medida en que el poder, la riqueza la cultura y la
informacién, sean patrimonio de todos los mexicanos.?

Claramente se advierte el alcance de tal concepcién: el
poder politico, sexiin el pri, se ejerce en México conforme
a un estricto orden juridico que tiene en su centro a la

1 VIIT Asamblea Nacional Ordinaria del PRI. Plan Bdsico de
Gobierno 1976-82. México, 1976, pp. 8 a 10.



EL ESTADO Y LA BURGUESIA 37

Constitucién. Gobierno y autoridades se subordinan a lo
que la ley establece. Todavia mdas: la democracia propia
del régimen mexicano no se circunscribe a la democracia
tradicional: es una ‘“democracia social”’, que entre otras
cosas hizo posible ‘T...] la reforma agraria, las politicas
en favor de la clase trabajadora y el desarrollo del pais
por el camino del nacionalismo revolucionario [...]”.2 La
democracia social es una democracia global, integral, que
se sustenta en el principio e incluso en la prictica misma
de que, como dice el programa del partido oficial, ‘T...]
el poder, la riqueza, la cultura y la informacién, sean pa-
trimonio de todos los mexicanos [...]".

:Qué hace esto posible? La preservacion —se dice— de
las libertades, que a su vez depende del buen funciona-
miento del sistema politico, econémico y social imperante.
El primero asegura la divisién de poderes, las garantias
individuales, el sufragio efectivo y la no reeleccién, el
control de la constitucionalidad de los actos de autoridad,
el didlogo publico y la disidencia. El sistema econdémico
supone la organizacién “mixta” de la economia, las em-
presas paraestatales, la intervencién del Estado y el cumpli-
miento de su funcién redistributiva, garantias indispen-
sables para impedir los efectos socialmente perjudiciales
de la acumulacién de capital. El sistema social salvaguarda
los derechos de Jas mayorias y permite la continua expan-
sién de los servicios sociales del Estado.

Segtin la doctrina oficial, el prr “T...] como partido de
alianza democritica de las clases populares es el partido go-
bernante”, el partido, ademas, que lucha “por el adve-
nimiento de una nueva sociedad”. Lo que ‘[...] quiere
decir, y es importantisimo, que en México las fuerzas
partidarias de la nueva sociedad tienen en sus manos el
pocer politico y con ello érganos e instrumentos no abso-
lutos, pero si decisivos, del poder en la Repiblica™.?

2 Ibid., p. 9.
2 E. Ramirez y Ramirez. “EL Pprr, la lucha por una nueva
sociedad”. Linea. No. 5, septiembre-octubre de 1973, pp. 34-35.
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Bajo la “democracia social” no sélo importa respetar
los derechos individuales. En ella “[...] el Estado es
responsable, hasta el limite de sus posibilidades, de rea-
lizar un esfuerzo de justicia social [...]”, pues dicha
democracia “constituye un camino propio para conjugar
los intereses individuales y colectivos en base a la solig
daridad social y dentro de un &4mbito de libertad [...]”

El Estado es el “rector del desarrollo”, lo que entrafia
responsabilidades necesarias para

[...] evitar que el [...] gobierno [...] se deforme
y vicie hasta traducirse en un simple interés de
clase, de la clase dominante. México es un Estado
Nacional y su gobierno, por ende, no es un gobierno
clasista. Se gobierna para todos los habitantes [...]
con claro respeto a los derechos de las minorias [. . .]
El rumbo y los objetivos los marca el interés publico,
las grandes capas de la poblacién. Ninglin interés
parcial de grupo o de clase puede prevalecer sobre
el de la nacién en su conjunto.*

Aqui, en forma atn mas clara y explicita, se reitera el
argumento central de la concepcién burguesa del Estado:
ni éste ni el gobierno tiene un contenido de clase especi-
fico, y mucho menos burgués. Se gobierna por todos y
para todos, concepcion de la que por cierto no difieren
los grupos empresariales privados. Por ejemplo, Francisco
A. Casasts escribe:

[...] percibimos [al Estado] como al ente global
compuesto por gobernantes y gobernados, localizados
en un territorio con finalidad de conseguir ordena-
damente el bien de todos, que es el bien comiin,
mediante el derecho y la soberania [...]°

¢ Secretariado Técnico del Consejo Consultivo del prr (1EPES).
Proyecto de pais al que aspiramos. Ideario programatico, 1976-82.
(Mimeo), pp. 158 a 160.

5 Autores varios. Pensamiento empresarial mexicano. México,
1974, p. 33,
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Podriamos multiplicar las citas que demuestran que, en
general, los empresarios privados aceptan la tesis de la
“economia mixta”, del “Estado de derecho”, del “desarrollo
compartido”, de la “conjugacién de intereses individuales
y colectivos”, de la “alianza para la produccién”, y, en
uma, la teoria oficial del Estado, aunque naturalmente,
quisieran que la acci6én estatal se limitara a aquellas acti-
vidades y mecanismos que més contribuyen a favorecer
al capital. Para los fines de este articulo, empero, acaso
sea suficiente lo antes dicho para dejar claro que, segin
las diversas variantes de la posicién a que nos referimos,
la burguesia no ejerce en México el poder politico ni juega
un papel dirigente en el aparato del FEstado. En todo
caso ejerce el poder econdémico, aunque muchos dirian
que aun éste se reparte entre la empresa privada (que
comprende centenares de miles de unidades de diversa
magnitud) y un Estado que interviene cada vez mis en
la economija y se sustenta en bases sociales muy amplias.
Aun admitiendo que la burguesia es la clase econémica-
mente dominante, a menudo se expresa que, por razones
histricas, no es en México la que ejerce realmente el
poder. Como antes vimos, éste estaria en manos de clases
populares. En el movimiento obrero, los lideres charros
como el porfiriano ‘“don” Fidel Veldzquez -—40 afios en
la direccién de la ctar—, aseguran que ...] se gobierna
exclusivamente con la participacién del Estado y de los
trabajadores, no asi [...] de los empresarios”.®

Y aun en las organizaciones obreras independientes y
en la propia izquierda, aceptindose desde luego que el
poder econémico lo detenta la burguesia, se advieiten
significativas diferencias en cuanto a quién y en su caso,
c6mo ejerce el poder politico. Una opinién muy socorrida
desde hace afios afirma que este poder lo ejerce una “clase
dirigente” no burguesa, y que por tanto no es la que dis-
pone del poder econdémico. Otra opinién, mis matizada
y menos esquemitica. admitiendo que el Estado y por

8 Entrevista en unomdsuno, 26 de marzo de 1979.
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tanto ¢l poder del Estado son burgueses, considera que la
“hegemonia politica” no corresponde a la burguesia porque
ésta no participa directamente en la direccién del aparato
estatal, el que mas bien esta en manos de una “burocracia
politica”, a la que otros designan como una “élite buro-
cratica”, ‘“clase politica”, ‘“tecnocracia” o, cuando maés,
una burguesia ‘“‘estatal”) “nacional” o “burocritica”, a la
que es mas lo que la distingue de lo que pudiera iden-
tificarla con el resto de la clase dominante. En un ensayo
se dice:

Los distintos estudios sobre la etapa posrrevoluciona-
ria en México, parecen coincidir en la hipétesis segiin
la cual el desarrollo [...] se ha logrado con la ausen-
cia de una clase hegeménica [...]

Lo que el autor refuerza con la opinién de F. H. Car-
doso, segin la cual “[...] las burguesias industriales de
paises dependientes no tienen una vocacién politica hege-
moénica [...].7

¢Cbmo explicar que, tras un siglo de desarrollo capita-
lista, la burguesia mexicana no ejerza el poder ni participe
en la direccién y el control del aparato estatal? Segin
algunos, porque su dispersién le ha impedido contar con
la fuerza y la cohesidon suficientes para desplazar de la
direccién del gobierno a la “burocracia” y sustituirla por
sus representantes directos. Segin otros porque la alianza
de la “burocracia politica” con las clases populares lo ha
impedido eficazmente hasta ahora.® Para otros més, en fin,
porque acaso la propia hurguesia se da cuenta de que.

7 Carlos Sirvent, “Burocracia y clases sociales”, en Las clases
dirigentes en México. México, 1973, p. 17.

8 “La estructura del Estado mexicano, su creciente partici-
pacién en la economia, las funciones que cumple la burocracia
politica como representante del interés nacional, y sobre todo,
la falta de una base social amplia por parte de estas fracciones
de la burguesia, impiden que ellas logren la hegemonia politica”.
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para mantener la estabilidad y atin favorecer sus intereses,
es preferible que la responsabiiidad piblica corresponda a
técnicos y funcionarios que no sean necesariamente miem-
bros ni se exhiban abiertamente como voceros de la clase
dominante. A wltimas fechas, los funcionarios del prr sos-
tienen que si bien hasta ahora no ha logrado la burguesia
llegar al poder, empieza a dejar sentir que ya no se con-
forma con dominar la economia sino que aspira a tomar
posiciones e influir directamente en el gobierno y en todo el
aparato del Estado. Y ante tan grave “peligro” se reitera
el llamado oficial a los trabajadores para que cierren filas
con aquél, refuercen la alianza “democratica” e impidan
asi que los ricos, que ya son duefios de gran parte de la
tierra, de las fabricas, los bancos y las grandes tiendas, se
apoderen ademas de los altos puestos en la administracién
piblica y ejerzan desde ellos una influencia decisiva en
favor de sus intereses.

Seria imposible discutir aqui todas estas cuestiones y las
demas que habrian de introducirse para situar correcta-
mente al Estado mexicano. Pero nuestro propésito es
menos ambicioso: pretendemos solamente examinar la re-
lacién del Estado con la burguesia y especialmente con la
oligarquia, y en este primer articulo nos interesa precisar
quién dirige realmente el gobierno y en general el aparato
del Estado. Sabemos que este examen es parcial, pero
creemos que el abordar esta cuestién es no sélo pertinente
sino indispensable para que los trabajadores comprendan
mejor la naturaleza y el caricter del Estado, pues el no
haberlo hecho hasta ahora ha sido una de las causas de
muchos de sus tropiezos y derrotas.

El lector convendri en que dificilmente podria exage-
rarse la importancia politica de este asunto. Si, como ase-
gura el Pry, el poder y concretamente el control del aparato
estatal estin en manos del pueblo, seria lamentable y aun
absurdo negarse a hacer causa comun con él, precisamente

Mario Huacuja R. y José Woldenberg. Estado y lucha politica
en el México actual. México, 1976, p. 211.
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cuando, como suelen decir también los funcionarios priis-
tas, lo que se busca es forjar una alianza democratica
para enfrentarse a la burguesia, que ahora reclama nada
menos que el poder. Si incluso la direccién del Estade
correspondiera a una “burocracia politica” o “clase dir

gente” no burguesa, y cuya autonomia permitiera enfren-
tarse con éxito a la clase dominante, seria por lo meno
erréneo no considerar la posibilidad de apoyarla vy apc

yarse en ella. Pero en cambio, si la direccién del aparatc
estatal es ya fundamentalmente burguesa, y no es una mera
“burguesia burocratica” sino parte integrante de la clase
dominante, ligada estrechamente a la actividad privada y
aun al capital monopolista, seria en cambio reformista,
oportunista e inclusive suicida aliarse a ella. O sea que
aclarar esta cuestién no es un pasatiempo ni un mero ejer-
cicio académico: es algo esencial para el trazo de una
linea politica realmente revolucionaria.

¢Burgueses de carne y hueso, o meros burdcratas?

¢Es cierto que la burguesia no esti presente en los
principales puestos de mando del gobierno y en general
del aparato del Estado? La respuesta a esta cuestién re-
queriria de un fundamento mas riguroso que el que puede
ofrecerse en estas piginas. Pero algo podemos avanzar.
Antes, sin embargo conviene sefialar que el problema de
quién dirige el aparato estatal es ya una cuestién politica
muy importante para comprender la relacién con la bur-
guesia, pues evidentemente no es lo mismo que sean o no
burgueses quienes dirijan ese aparato. Conviene ademés
advertir que nuestra opinién, susceptible desde luego de
enriquecerse y fundarse mejor, descansa primordialmente
en el examen inicial de las carreras de cerca de 800 altos
funcionarios del Estado, correspondientes sobre todo a los
altimos treinta afios. De ellos, 89 se ubican en el area
financiera, 92 en otras actividades econémicas, 47 en servi-
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ios sociales y 561 en la esfera propiamente politica. Pues
sien, ¢qué se desprende de tal examen?

“uncionarios en el drea financiera

.. Los funcionarios en esta area, o sea aquellos que fun-
.damentalmente han ocupado altos puestos en la érbita
«nonetaria, bancaria y ligada a las finanzas gubernamen-
tales, exhiben en general los rasgos que siguen:

Todos, sin excepcién, pueden considerarse personas con
un alto nivel de vida y de ingreso, y una muy grande
proporciéon de los mismos —quizi mas del 90%—, se
ubica a nuestro juicio en el seno de la burguesia. Aqui
debemos abrir un breve paréntesis para evitar confusiones.
Al suponer burgueses a estos y otros funcionarios no se
trata de hacerles gratuitamente ningn cargo, ni menos
de imputarles un crimen, Sabemos que especialmente en
la politica mexicana, lo burgués es algo desagradable y
feo. A nadie, en la “familia revolucionaria” y menos a un
politico profesional le gusta que se le tenga por burgués.
Y lo cierto es que tampoco le complace a un técnico o
administrador, a un juez, gobernador o secretario de Es-
tado. Mas si hemos de ser objetivos tenemos que emplear
el término aunque entiéndase bien, con un caricter sus-
tantivo y no adjetivo y menos ain peyorativo.

El que esto escribe es consciente de que no es facil
demostrar lo anterior. El funcionario mexicano tiende a
menudo a ocultar su capital, y la siempre insuficiente
informacién al alcance del publico es reflejo de una pobre
vida democrética. En otros paises se sabe en general lo
que tiene un funcionario al tomar y al dejar un alto
puesto; se sabe cuales son sus principales inversiones y a
qué empresas esti asociado. En México, en cambio, el
dinero suele depositarse en el extranjero, mantenerse en
fondos fiduciarios confidenciales, y manejarse a través de
terceros y sin que aparezca el nombre del dueiio.

No obstante, si decimos que los funcionarios del drea
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financiera son fundamecntalmente burgueses es porque,
directa o indirectamente, participan en la absorcién y re-
tencion de la plusvalia generada por los trabajadores
productivos.

En efecto:

— Sus sueldos suelen ser muy altos, mucho mas de
lo que incluso en un régimen capitalista podria
considerarse “razonable”, lo que claramente mues-
tra que el ingreso por tal concepto excede en
gran medida el valor de la fuerza de trabajo.®

— Al margen de tales sueldos, a menudo obtienen
cuantiosas gratificaciones, comisiones y gastos de
representacién, casi siempre exentos de impuestos,
que incrementan apreciablemente sus ingresos
reales.

— Independientemente de ello, reciben regalos cos-
tosos, otras retribuciones, participaciones en con-
sejos, automdviles para uso personal y de la
familia, choferes y aun ayudantes gratuitos, rema-
nentes de gastos de viaje, etcétera, todo lo cual
se traduce en que el ingreso final suela ser 20,
30, 40 y mas veces superior al monto de un sa-
lario minimo.

— Muchos funcionarios, ademas son propietarios de
predios agricolas o de fincas ganaderas y sobre
todo de casas, condominios y terrenos urbanos
que les producen rentas o incrementan rapida-
mente su capital. Muchos son inversionistas en
valores de renta fija, que sin mayor riesgo a

® Supongamos que un alto funcionario gane 60 mil pesos al
mes. Pues bien, si el valor de su fuerza de trabajo, por tratarse
de un técnico o profesionista de alto nivel, fuese, digamos, de
30 mil pesos, los 30 mil restantes corresponderfan en realidad
a una fraccién de la plusvalia procedente de otros trabajadores.
Y la situacién seria mdas clara si tal diferencia, como ocurre
frecuentemente, fuese de mayor magnitud que el sueldo corres-
pondiente al valor de la fuerza de trabajo.



EL ESTADO Y LA BURGUESIA 9

o

menudo les reportan, por concepto de intereses,
mas de lo que obtienen de sus sueldos. Y otros
son accionistas de empresas de diversa natura-
leza o participan de un modo u otro en negocios
de familiares o amigos.!®

Pero, ;cémo saber concretamente quién es y quién no es
burgués? De diversas maneras.

Porque el propio interesado admite que es rico;
porque asi lo estiman quienes lo conocen de cerca;
porque piblicamente, y sobre todo en medios fi-
nancieros sc¢ le supone tal condicién;

porque procede de una familia burguesa;

porque al menos durante quince o veinte afos
—y a veces incluso treinta o cuarenta— ha sido
muy alto funcionario y contado con muy elevados
ingresos;

porque habiendo tenido un alto puesto menos
tiempo, aun anos después de haberlo dejado, sigue
viviendo en condiciones envidiables que no son,
ni con mucho, las de un cesante;

porque tiene propiedades rurales o urbanas;
porque se sabe que es accionista o duefio de al-
guna empresa;

porque se le conoce como miembro de un con-
sorcio industrial o financiero;

porque se trata de un funcionario que ademas
de haber tenido altos puestos, conforme a la fama

10 Aun quienes s6lo invierten en valores de renta fija y obtienen
tasas de intereses anuales de poco mas de 14% y no de 20%,
25% o 30%, como suele ocurrir con los accionistas y propietarios
de muchas empresas, gracias a la dinamica del interés compuesto
se enriquecen en pocos afios. Una inversién inicial de un.millén

de pesos,

por ejemplo, a los 5 afios se convierte en dos, a los

10 en cuatro, a los 15 en ocho y a los 20 en dieciséis millones.

Y tal es

el ripido ritmo con que muchos inversionistas hacen

sus fortunas.
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publica no es “honrado, honrado”, o, como solia
decir don Luis Cabrera de los “cientificos” por
firistas, tiene una “suerte proverbial”.

— y en fin, porque vive, gasta y piensa como rico.

o

P

Como se ve, no se trata de especular ni de hacer apre-
ciaciones subjetivas, sino de basarse en hechos susceptibles
de comprobarse.

Otra aclaracién que conviene hacer desde aqui es la
siguiente: todos sabemos que ciertos funcionarios amasan
rapidamente grandes fortunas. Abundan quienes en un’
solo sexenio —seis aiios de vacas lecheras gordas y con-.
tentas—, y aun en un solo negocio afortunado se enri’
quecen de manera impresionante. Como decia alguna ve.
Alberto Domingo en Siempre, 1o/

pEIR
Por principio de cuentas, no se conoce todavia usi:
politico gallén, un funcionario encumbrado, un Ii -
oficialista, vaya, ni siquiera un jefe de adu
oscuro o un mediocre oficial mayor que no. . _,
acumulado una fortuna personal siempre cien sris
veces por encima de lo que su ingreso justo, esj+ns
su sueldo mondo y lirondo por elevado qusi:iz
aparezca en la némina legal, permitiria [...].7% ..

esinlid’
A menudo, ciertamente, eso sucede. Pero al agi. .
que una alta proporcién de funcionarios important..- -
constituida por burgueses, no pretendemos sugerir que. -,
por fuerza deshonestos y se hayan enriquecido ilicitame: -
como pareceria ser el caso de quienes forman parte de
lo que, a propésito de las recientes acusaciones penales a
varios funcionarios, un buen amigo llama con gracia la
familia “devolucionaria”. Aunque acaso no falten quie-
nes deben su bienestar al ya tradicional 10% de las com-
pras oficiales, o a la tasa convenida por vender “influencia”

11 Cit. por Victor Manuel Villasefior, en Memorias de un
Yombre de izquierda. México, 1976, tomo 2, p. 475,
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a quien la solicite, seguramente hay muchas personas que
:i»sde luego no han cometido delito alguno o siquiera
provechadose de su puesto para obtener ventajas inde-
bidas. Mas aun asi, lo cierto también es que para un alto
funcionario que a lo largo de afios recibe ingresos muy
elevados resulta dificil y- a veces imposible, sobre todo si
vive con cierta moderacién, no acabar teniendo dinero.
Y no digamos cuando procede ya de una familia rica o
cuando se vincula a actividades privadas en las que, al
margen de lo que gana como funcionario, obtiene por lo
lemas licitamente, sumas cuantiosas por concepto de uti-
Jades o dividendes. Y ahora, prosigamos.
Decia que por lo que hace a los funcionarios en lo que
nos llamado el 4rea financiera, casi la totalidad perte-
e a la burguesia, clase a la que, sin embargo, se llega
muy diversas maneras. Asi por ejemplo, de las 89 per-
*~mahs consideradas, probablemente no mas de 30 eran ya
“#encaesas al ocupar el primer puesto importante, bien
~svgde procedian de una familia de ese tipo o porque por
habian logrado tal condicién. Tres o cuatro, quizas,
quecieron rapidamente, en tanto que veintitantos
‘ron a través de una larga carrera. El resto, formd
s - -viral principalmente a partir no tanto de los puestos
o . sino de su estrecha vinculacién con la empresa

:yov1 — Al parecer, una proporciéon considerable de los
funcionarios financieros no cuenta con negocios
propios de importancia. Est4 compuesta més bien
de inversionistas y rentistas, entre quienes posi-
blemente hay personias que tienen cuentas ban-
carias y propiedades u otros intereses en el
extranjero. En 47 casos se advierten estrechas
relaciones con la empresa privada y en 29 con
el capital propiamente monopolista. De estos, 17
tienen una intima relacién con la banca privada
y unos 12 con el capital extranjero. En cambio,
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alrededor de 20 tienen sus principales vinculos
con el Estado.

— A diferencia de lo que acontece en otros campos,
entre los funcionarios de que hablamos es raro
encontrar algin miembro de la burguesia agrico
En general estin vinculados a actividades ur
nas, y si bien no parecen constituir una fracci
bien definida, las ramas en que mas particip
son probablemente el mercado de valores y
bienes raices, la banca, la industria y en meu
escala el comercio.

— La estrecha relacién entre el llamado “sector pu-
blico” y la empresa privada, aparte de contribuir
a explicar cémo y por qué devienen burgueses
ciertos funcionarios, muestra que entre uno y
otro de tales “sectores”, a los que a menudo se
supone dos mundos desconectados entre si, no
hay barreras insalvables sino mas bien una fluida,
frecuente y facil comunicacién.

A manera de ejemplo podrian recordarse algunos casos
como los siguientes:

— Gémez Morin, empieza su carrera vinculado a
Hacienda, el Banco de México y el de Crédito
Agricola, y anos mas tarde se convierte en fun-
dador del paN y en consejero del Banco de Lon-
dres y México y de varias empresas de Monterrey;

— Alberto Pani, después de estar en Relaciones, en
Hacienda y en la Embajada en Francia, se vuelve
un hombre de negocios;

— Montes de Oca, a su vez, al dejar la Secretaria
de Hacienda se vincula primero a una empresa
radiofénica y posteriormente se asocia al Banco
Internacional;

— Eduardo Suirez, tras largos afios de ser funcio-
nario del gobierno, se incorpora a la firma nor-
teamericana Harding & Hess;
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— Aarén Sienz, quien por muchos afios es Director
de la UNPAsa, y tiempo atris Secretario de Re-
laciones y Jefe del Departamento del pr, se
convierte en duefio de varios ingenios azucareros
y en accionista principal del Banco de Industria
y Comercio (hoy, Banco Confia) ;

— Marte R. Gémez, de los méas altos cargos en Ha-
cienda y Agricultura pasa a ser Director de la
Worthington ;

— Eduardo Villasefior, en un tiempo Subsecretario
de Hacienda y Director del Banco de. México,
termina asociado al Banco del Atlantico;

— Ramén Beteta, tras doce afios en Hacienda, se
vincula al Banco Continental y al grupo O’Farrill
(Novedades, Diario de la Tarde, The News):

— Carlos Novoa llega a la Direccién del Banco de
Meéxico, después de ser Director del Banco In-
dustrial y presidente de la Asociacién de Ban-
queros;

— Gutiérrez Roldan pasa de la Direccién de Crédito
de Hacienda al Banco Capitalizador de Ahorros,
y tras afios de ocupar otros importantes cargos
oficiales como la Direccién de Altos Hornos y
Pemex, adquiere intereses en la industria petro-
quimica privada;

— Juan de Dios Bitiz, del Senado pasa a dirigir el
Banco Nacional Hipotecario, v a partir de 1946
se vincula estrechamente a la industria de la
Construccién y es Director de Techo Eterno
Eureka;

— Eduardo Bustamante, Director del Banco de In-
dustria v Comercio, es mas tarde Subsecretario de
Hacienda y Secretario del Patrimonio, de donde
regresa a la empresa privada;

— Roberto Lépez y Ricardo J. Zevada, funcionarios
de Hacienda y del Banco Nacional de Comercio
Exterior, se acercan respectivamente a la Finan-
ciera de Exportaciones e Importaciones (Grupo
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Banco del Atlantico) y al Banco del Ahorro Na-
cional, al que el segundo de ellos ya estaba ligado
desde antes de llegar a Bancomext;

— Mario Mendiola deja la Subdireccién de éste,
para ocupar primero un alto cargo en Bancomer
y después en la Concamin;

— Rodrigo Gémez inicia su carrera en la empresa
privada y termina siendo Senador y Director del
Banco de México;

— Goémez Gordoa viene de la Algodonera Comercial
Mexicana y del Banco Mexicano —ambas em-
presas privadas—, a la Embajada en Espana ya
la direccién del mMcke.

— En fin, Agustin Fouque pasa de la Canacintra a
Nafinsa, mientras Mario Ramén Beteta dirige
Banca Somex después de muchos afios de prestar
servicios en Hacienda y el Banco de México, y
Fernandez Hurtado deja la Direccién de éste
para convertirse en Director del grupo BcH.

— De los 89 funcionarios de que hablamos, se atri-
buyen capitales cuantiosos a 14-16 de ellos. En
el otro extremo, quizi 8 a 10 tengan todavia un
patrimonio relativamente modesto, aunque en
general propiamente burgués, o sea que no es
fruto de pequefios ahorros hechos a lo largo de
una frugal vida de trabajo, sino mis bien de
ingresos privilegiados que, aun viviendo a veces
hasta con cierto lujo, permiten acumular un ca-
pital considerable.

— Sélo 4 de los 89 funcionarios tuvieron algin
cargo de eleccién popular, y, en general dicho
cargo no fue especialmente importante para
ascender. Hernidndez Delgado y Robles Martinez
fueron diputados, y éste, asi como Rodrigo G6-
mez y José Maria Dévila, senadores. Carrillo
Flores 'y Alfredo Navarrete, tras largas carreras
en el medio bancario y financiero, son hoy can-
didatos y seguramente muy pronto seran dipu:
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tados del pri. Ninglin gobernador ha llegado a
los més altos puestos financieros, aunque Daniel
Renteria, por muchos afios Tesorero de la Fede-
racién, fue después gobernador interino de Mi-
choacan.

— 45 funcionarios han tenido relaciones directas
con Hacienda y/o el Banco de México, que sin
duda son el centro del area financiera, y 16 con
grandes bancos y empresas estatales. En 36 casos,
la actividad principal o la desempefiada por
mayor tiempo es propiamente financiera. y 20

" personas ostentan carreras muy largas, digamos
de 20 a 40 afios de servicios. Casi todos tienen,
ademds, preparacién universitaria, y 23 cuentan
con estudios especializados en el extranjero.

Acaso por esta razén y porque las relaciones interna-
cionales se desplazan cada vez méis a la esfera econémica
y sobre todo financiera, aparte de que 10 funcionarios
ocupan altos cargos en la Secretaria de Relaciones, 13 han
sido embajadores en paises muy importantes y 10 a 12
mis han mantenido estrechas relaciones con el Fumi, el BRRF,
el nm, el Eximbank, la Tesoreria vy los grandes bancos
privados de los Estados Unidos. Al respecto es muy reve-
lador que casi todos los tltimos embajadores mexicanos
en Washington hayan sido. antes o después, altos funcio-
narios financieros. Tal es el caso de Espinosa de los Mon-
teros, Carrillo Flores, Rabasa, Olloqui y Margiin.

Es interesante hacer notar que hijos y sobrinos de viejos
funcionarios destacan también en el 4rea financiera y en
otros campos de actividad. Entre ellos podria mencionarse
a Aarén Sienz Jr., Miguel Aleman Velasco, G6mez Morin
Torres, Rabasa, Gonzilez Gullo, Flores Izquierdo, Luis
Dantén Rodriguez, Cuauhtémoc CArdenas, Ortiz Salinas,
Janitzio Mugica, Manuel Bartlett, Rojo Lugo, Gustavo
Carvajal, Alanis Fuentes, Manuel y Carlos Tello, Gon-
zilez Blanco Garrido, Vizquez Colmenares, Madrazo Pin-
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tado, Olachea Borbén, Sinchez Lugo, Miguel Mancera
y Carrillo Gamboa.

Ademis de los 89 funcionarios considerados, conserva-
doramente podria pensarse en unos 300 de menor rango
—subsecretarios, oficiales mayores, directores generales,
subdirectores y gerentes de banco del gobierno, algunos
jefes de oficinas y agencias federales, etcétera—, con
puestos de cierta importancia en los 1ltimos 30 afios, lo
que comprobaria que las posiciones desde las que se define
el rumbo y los caracteres de la politica financiera del
Estado mexicano, estin sin duda en manos de la burguesia.
Lo que no implica menospreciar y menos atin ignorar el
papel que como profesionistas, administradores y técnicos,
ayudantes y aun empleados de cierta significacién, juegan
varios millares de personas. Abajo de cada 5. 10 6 20
altos funcionarios, casi siempre burgueses, hay 25, 50, 100
funcionarios de nivel medio, algunos incluso muy bien
retribuidos, pero que en general no ejercen mayor in-
fluencia en las decisiones fundamentales ni pertenecen
todavia, social y econémicamente, a las capas mas altas.
Y en la base de la pirimide hay ademds, como es obvio,
decenas v aun centenares de miles de modestos trabaja-

7

dores que viven de su salario y que forman parte del

proletariado.

Considerando tan sélo los 100 a 200 funcionarios prin-
cipales, junto a rasgos comunes reveladores de su insercién
en el seno de la clase dominante, se advierten también
diferencias significativas. Socialmente, por ejemplo entre
quienes proceden de viejas familias burguesas v de la
pequenia burguesia o las capas medias: culturalmente,
entre quienes tienen una preparacién més amplia o espe-
cializada y cquienes carecen de ella: econdmicamente:
entre anienes forman parte de la oligarquia y la alta
burguesia y quienes son burgueses a secas; politicamente,
entre quienes militan en forma activa en el PRI y muy
rara vez en otros partidos, o al menos comprenden ciertos
problemas politicos, y quienes, estando desde luego subor-
dinados a determinadas posiciones, se sienten més bien
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técnicos ajenos a la politica, e ideolégicamente: entre
liberales —en general keynesianos o cepalinos— y conser-
vadores con formacién mis bien neoclasica, o que aun
careciendo de ésta tienden al monetarismo y a la orto-
doxia mdas reaccionaria, y entre quienes se consideran
més vinculados al Estado o bien a la emprea privada.

Entre los funcionarios més conservadores, que a menudo
colaboran en universidades e institutos que la empresa
privada sostiene para preparar a sus juniors —ITAM, ITM,
An3huac, Ibero, etcétera— suele encontrarse a algunos del
Banco de México.

Otros altos funcionarios en la esfera econdmica

De lps funcionarios federales que tienen que ver con
actividades econémicas diversas —no financieras— y de
algunas importantes empresas del Estado, seleccioné a 92
personas, niimero que, dada la significacién de las ramas
de que se trata, debiera ser bastante mayor. Pero aun este
primer y parcial acercamiento es revelador.

Como en el caso ya visto. y por razones anilogas, se
observa aqui también que el nivel de ingreso y de vida
es muy alto y que practicamente todos los funcionarios
incluidos podrian considerarse burgueses, aunque quizi
s6lo unos 25 a 30 lo eran ya al llegar a los puestos prin-
cipales.

Entre aquellos a quienes por sus largas e importantes
carreras, por los altos puestos!? que han ocupado, por sus
estrechas relaciones con la empresa privada, o por ser ricos
desde antes se supone una mejor posicién social y econé- -
mica, podria mencionarse a los siguientes:

12 Las fuentes principales a las que se acudi6 para conocer
Jos puestos mis importantes de los funcionarios aqui considerados
fueron la Enciclopedia de México, el Diccionario Porrida, el
Diccionario Biogrdfico de México, los Directorios de la Admi-
nistracién Piablica, Mexican Political Biographies 1935-1975, de
Rederic Al Camp y (Quién es Quién?... en México.
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M. Avila Camacho: General, Gobernador de Puebla, Se-
cretario de Comunicaciones y Obras Publicas.

F. J. Gaxiola: Gobernador de Baja California, Secretario

- de Economia Nacional.

G. P. Serrano: Director de la Comisién Nacional de Irri-
gacién, Secretario de Economia Nacional.

Salinas Lozano: Director de la Comisién Nacional de
Inversiones, Secretario de Industria y Comercio,
Director de la Comisién Nacional de Salarios
Minimos.

A. Ruiz Galindo: Secretario de Economia Nacional.

A. Ruiz Galindo Jr.: Embajador en Alemania.

Campillo Sienz: Subsecretario y Secretario de Industri.
y Comercio, Director del Infonauvit.

Torres Manzo: Gerente de Conasupo, Secretario de In-
dustria y Comercio, Gobernador de Michoacan.

T. Valles: Diputado, Director de Conasupo, Senador.

Gonzalez Cosio: Diputado, Senador, Gobernador de Que-
rétaro, Director de Conasupo.

Ortiz Garza: Gobernador de Coahuila, Senador, Director
de NADYRsA, Secretario de Agricultura.

Flores Mufioz: Diputado, Senador, Gobernador de Na-
yarit, Secretario de Agricultura, Director de
UNPASA.

Foglio Miramontes: Gobernador de Chihuahua, Subse-
cretario de Agricultura, Jefe del Departamento
Agrario. '

Rodriguez Adame: Diputado, Senador, Secretario de Agri-
cultura, Embajador, funcionario del Bip.

Ramos Milldn: Senador, Director de la Comisién Nacio-
nal del Maiz.

Guzman Willis: Senador, Subsecretario de Ganaderia. .

J. Gil Preciado: Gobernador de Jalisco, Diputado, Secre-
tario de Agricultura.

M. B. Aguirre: Diputado, Senador, Secretario de Agri-
cultura, Gobernador de Chihuahua.

Brauer Herrera: Secretario de Agricultura.
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Merino Rabago: Director del Banco Ejidal, Secretario de
Agricultura y Recursos Hidraulicos.

Canti Pefia: Director del Instituto Mexicano del Café.

Orive Alba: Director de la Comisién Nacional de Irri-
gacidn, Secretario de Recursos Hidraulicos, Di-
rector de Sicartsa (Las Truchas).

A. del Mazo: Gobernador del Estado de México, Senador,
Secretario de Recursos Hidraulicos.

Herniandez Teran: Director de la Comisién del Rio Fuerte,
Secretario de Recursos Hidraulicos.

Rovirosa Wade: Secretario de Recursos Hidraulicos, Go-
bernador de Tabasco.

A. Garcia Lépez: Consultor, Secretario de Comunicaciones
y Obras Publicas.

C. Lazo: Consultor y Secretario de Cemunicaciones y
Obras Publicas.

W. Buchanan: Subsecretario y Secretario de Obras Pu-
blicas, Secretario de ‘Comunicaciones y Trans-
portes.

L. E. Bracamontes: Consultor, Subsecretario y Secretario
de Obras Publicas.

G. Valenzuela: Director de Obras Publicas del Distrito
Federal, Secretario de Obras Publicas.

Dovali Jaime: Subsecretario de Obras Publicas, Director
de Pemex.

Padilla Segura: Director del 1pN, Secretario de Comuni-
caciones y Transportes, Director de Altos Hornos
de México.

Méndez Docurro: Director del 1pn, Secretario de Comu-
nicaciones y Transportes, Subsecretario de Edu-
cacién.

P. Ramirez Vazquez: Consultor, Proyectista, Secretario de
Obras Publicas.

M. Palacios: Senador, Subsecretario del Trabajo, Director
de los Ferrocarriles.

R. de la Selva: Secretario de la Presidencia.

Miranda Fonseca: Diputado, Senador, Secretario de la
Presidencia.
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H. Romero: Secretario del Presidente.

R. Amorés: Senador, Secretario de la Presidencia, Di-
rector de los Ferrocarriles, Director de la Co-
nasu po. )

Garcia Sdenz: Subdirector del iMss, Secretario de Progra-
macién y Presupuesto.

Cervantes del Rio: Director de la cre y Secretario de la
Presidencia.

A. Farell: Director de la cre y del 1Mss.

A. Garcia Gonzilez: Embajador, Director de Turismo,
Gobernador de Baja California.

Hirschfield Almada: Director de Aeropuertos, Director de
Turismo.

Rosell de la Lama: Subsecretario de Patrimonio, Secretario
de Turismo.

Gutiérrez Roldin: Director de Peme¢x y de Altos Hornos
de México.

P. Balboa: Diputado, Subdirector de Pemex, Gobernador
de Tamaulipas.

A. Bermudez: Senador, Director de Pemex y del Programa
Nacional Fronterizo.

Tomés Bay: Director de Altos Hornos de México.

Dfaz Serrano: Director de Pemex.

Harold Pape: Gerente de Altos Hornos.

Los funcionarios méas ligados a la actividad privada
—probablemente 53—, parecerian formar parte principal-
mente de la burguesia comercial e industrial y en tercer
lugar agricola, aunque entre los mas ricos probablemente
destaca su relaci®n con la industria, entrelazada con otras
actividades. A 15 de ellos se les supone muy relacionados
con la oligarquia y a 13 se atribuyen capitales muy cuan-
tiosos.

Aunque, como ya. hemos dicho, es dificil conocer la
forma en que un funcionario se liga a la actividad privada,
de hecho esta relacién es inevitable, pues apenas se dis-
pone de mas de lo que puede gastarse, surge un excedente

que se destina a casas v terrenos, a compras de valores,
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joyas, ora y divisas u otras inversiones. Con fines de ilus-
tracién, y para comprender mejor lo estrecha que suele
ser esa relacién, cabria recordar que, por lo que hace a
funcionarios del grupo que ahora examinamos, Maximino
Avila Camacho fue ampliamente conocido por sus ne-
gocios, Gaxiola estuvo ligado al Grupo A. Rodriguez, los
sefiores Ruiz Galindo —padre e hijo—, son fundadores y
miembros destacados de pm Nacional y del grupo in-
dustrial que lleva su nombre; Campillo Saenz llegd a alto
funcionario después de serlo de la Fundidora Monterrey,
de la Concamin y de la Cidmara Minera; Tomas Valles y
Guzman Willis fueron, aparte de subsecretarios de Gana-
deria, ricos ganaderos y comerciantes en ganado. Ortiz
Garza dirigi6 la cNIT y es un conocido industrial e inversio-
nista. Foglio Miramontes y Garcia Gonzilez tuvieron im-
portantes inversiones en Baja California; Orive Alba estuvo
vinculado a la industria quimica; Gutiérrez Roldan tiene
intereses en la petroquimica y en otras actividades; Del
Mazo, Rovirosa y otros han sido constructores —el 1ltimo
fue incluso Presidente de la Cimara de la Industria de la
Construccién; A. Bermudez es un conocido industrial e
inversionista, Hirschfield estd ligado a H. Steele y a la
banca privada, Garcia Sdenz fue Director de Condumex,
y Diaz Serrano llegé a Pemex siendo contratista y repre-
sentante de grandes empresas.

A diferencia de lo que hemos visto en tratindose de
los funcionarios del primer grupo, los que ahora consi-
deramos tienen poca significacién en las relaciones con
el exterior, en cambio, 22 de ellos han sido diputados y/o
senadores y 21, gobernadores. En general, el grupo parece
ser menos especializado que el 7), aunque en el ramo de
Obras Publicas, Recursos Hidriulicos, Industria y Comer-
cio y algunas grandes empresas estatales —aqui, sobre
todo en puestos secundarios—, los func1onarxos parecen,
en general, mas profesionales.

De los 92 considerados, 41 han sido secretarios de
Estado, y varios subsecretarios, directores de grandes em-
presas estatales y gobernadores. Como en el grupo 1), la
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mayor parte tiene preparacidn universitaria, salvo entre
los mas ligados a la agricultura. Hasta donde es posible
establecerlo, practicamente todos pertenecen al partido
oficial, aunque no mas de 12 a 15 podrian considerarse
realmente activos dentro del pri. No obstante esta filiacién

formal, dominando una posicién en general conservadora,:

se advierten diferencias de grado. Mientras unos 33 . fun-
cionarios podrian quiz4 situarse en las posiciones més
reaccionarias —en general los més ligados a la empresa
privada nacional y extranjera—, unos 40 podrian pasar
por liberales de tipo tradicional, en gencral tan enemigos
del socialismo como los anteriores pero acaso menos com-
prometidos con el imperialismo y la oligarquia, otros pocos
se antojan méas bien anodinos y 6 o 7, serian los “progre-
sistas”, o sea aquellos que en otros tiempos fueron incluso
izquierdizantes y que aun viendo todavia con respeto cier-
tas posiciones, en su calidad de funcionarios tienen que
disciplinarse y moverse en la direccién en que soplan los
vientos oficiales.

Probablemente 24 proceden de familias a las que podria
considerarse burguesas. El resto, adquirié el capital durante
su carrera, pudiendo advertirse que unos 30 tienen largos
afios de servicio, pues durante tres 0 mas sexenios ocupan
puestos destacados. La otra muy importante fuente de
enriquecimiento es la actividad privada, a la que, como
ya se dijo, esti vinculado un buen nimero de altos fun-
cionarios.

Por todo lo anterior podria concluirse que, como en el
caso primeramente examinado, en la esfera de la politica
econdémica no sélo esti presente sino que es decisivo el
peso de la burguesia, pues ademés de disponer de otros
medios para ejercer influencia, quienes dirigen la politica
agricola, el aprovechamiento de los recursos hidriulicos, el
abastecimiento de energia y combustibles, las comunica-
ciones y los transportes, la politica de fomento industrial
y de comercio interior y exterior, e incluso el mercado
de trabajo no son meros técnicos bien retribuidos, oscuros
burécratas pequenoburgueses o modestos asalariados sino
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funcionarios burgueses, a menudo ligados estrechainente a
la empresa privada, y cuyo caracter de clase suele ser
insoslayable.

Aunque la falta de tiempo impidié ampliar la lista de
los funcionarios incluidos en el grupo 2), conservadora-
nente podria afirmarse que no menos de otros 40 a 50
serian equiparables a los casos examinados. Esto, desde
luego, sin perjuicio de anadir centenares de funcionarios
de menor rango —quiz4 no menos de 800 a 1 000— fede-
rales, locales y de empresas del Estado, pero que en ge-
neral juegan un papel importante an la alta direccién, y
que al igual que los primeros, fundamentalmente que-
darian también en el seno de la burguesia. O sea que aqui
también comprobariamos que las posiciones de mas alto
nivel generalmente se reservan a profesionistas y técnicos
con mayor o menor capacidad y experiencia, pero que
econémica y socialmente pertenecen a la clase dominante.
Y el que excepcionalmente esto no sea asi sélo confirma,
en realidad, la regla, una regla que, por lo demis no rifie
con el hecho de que, en niveles medios y en general infe-
riores, participe un cada vez mayor niimero de adminis-
tradores y técnicos que fundamentalmente intervienen en
la ejecucién de las decisiones que toman los de arriba.

Los funcionarios en el drea social

Un tercer grupo de funcionarios examinado para este
breve estudio comprende 47 personas que principalmente
han figurado en lo que podria considerarse el area de
servicios sociales, es decir, educacién, salubridad y asis-
tencia y seguridad social.

Como en los casos anteriores, aqui también sélo se selec-
ciond a personas con muy alto nivel de ingresos, pudiendo
apreciarse que la mayor parte de ellas —quiza el 8055—
se ubica en la burguesia. Diez o doce parecen provenir de
familias burguesas o al menos tenian tal condicién al
llegar a los puestos mdas altos, y 18 a 20 ostentan largas
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carrcras, a través de las cuales llegan a formar un capital
que los vuelve parte de la clase dominante. Aunque en
este caso fue mas dificil establecer la relacién con la acti-
vidad privada, se pudo comprobar que algunos funcio-
narios son ricos, que otros viven muy bien pese a no tener,
desde hace tiempo, cargos gubernamentales y que otros
més han sido profesionistas destacados o consultores de
muy alto nivel, vinculdndose en tal caricter a la empresa
privada. Tan sélo entre aquellos cuya ubicacién social es
bien conocida o que han ocupado puestos muy importantes
en este campo, podria mencionarse a:

L. Andrew Almazin: Embajador, Jefe del Departamento
de Salubridad, Diputado y Consejero del 1Mss.

V. Fernidndez Manero: Secretario de Salubridad, Dipu-
tado y Gobernador de Tabasco.

G. Baz: Rector de la unaMm, Secretario de Salubridad -,
Asistencia, Gobernador del Estado de México,
Senador.

Morones Prieto: Gobernador de Nuevo Leén, Secretario
de Salubridad y Asistencia, Embajador, Director
del 1mMss.

Alvarez Amézquita: Director del Hospital Judrez y de
Asistencia Social, Secretario de Salubridad.

R. Pascasio Gamboa: Gobernador de Chiapas, Presidente
del pri, Secretario de Salubridad y Asistencia.

S. Zubiran: Funcionario de la Presidencia, Rector de la
UNAM, Subsecretario de Asistencia, Director del
Instituto-de la Nutricién.

R. Moreno Valle: Senador, Secretario de Salubridad y
Asistencia, Gobernador de Puebla.

S. Aceves: Director del Instituto de Cardiologia, Subse-
cretario y Secretario de Salubridad.

I. Chévez: Director del Instituto de Cardiologia, Rector
de la unam.

Jiménez Canta: Funcionario en Obras Publicas y Cona-
supo, Secretario de Salubridad.
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Martinez Manautou: Diputado, Delegado del pri, Sena-
dor, Secretario de la Presidencia, Secretario de
Salubridad.

C. Campillo Sidenz: Subsecretario de Salubridad.
Sanchez Pontén: Diputado, Oficial Mayor de Hacienda,
Embajador, Secretario de Educacién.

Véjar Vazquez: Juez, Procurador del pr, Secretario de
Educacién.

Torres Bodet: Secretario de Educacién, Secretario de Re-
laciones, Embajador, Director de la uUNEsco.

Gual Vidal: Consejero de diversas instituciones, Secretario
de Educacién, y Presidente de la Asociacién de
Banqueros.

J. A. Ceniceros: Subprocurador y Procurador General,
Subsecretario de Relaciones, Embajador, Secre-
tario de Educacién.

«. Yaiiez: Gobernador de Jalisco, Subsecretario de la Pre-
sidencia, Secretario de Educacién.

Bravo Ahuja: Funcionario y Rector del Instituto Tecno-
légico de Monterrey, Gobernador de Oaxaca,
Subsecretario y Secretario de Educacién.

A. Merino Fernindez: Diputado, Oficial Mayor y Sub-
secretario de Educacién, Gobernador interino de
Puebla y Quintana Roo.

Sealtiel Alatriste: Tesorero del Departamento del DF,
Subsecretario del Patrimonio, Director del mMss.

Benito Coquet: Diputado, Embajador, Subsecretario y Se-
cretario de la Presidencia, Director del 1mss.

Flores Izquierdo: Funcionario del Hospital General y
Subdirector del 1Mss.

En su versibn méis convencional, los servicios sociales
son vistos como una actividad que fundamentalmente bene-
ficia a los trabajadores y en general a las capas mas
amplias de la poblacién. Lo cierto es que, si bien la edu-
cacion, la salud y la seguridad social son esenciales para
elevar el nivel de vida, son también medios necesarios
para lograr un mdis alto nivel de calificacién de la fuerza
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de trabajo, para elevar la productividad y hacer posit’
una mayor explotacién.

Los funcionarios aqui considerados exhiben caract
ticas similares a las del grupo 2), aunque también ci
rasgos propios. Entre las primeras podria sefialarse
practicamente todos cuentan con preparacién univers’

22, o sea una alta proporcién, han tenido cargos de

cién popular, aunque varios llegan a ellos no al pri

de sus carreras sino cuando ya son influyentes y ha

pado otros altos puestos. Tal es el caso de Jiménez

-—hoy gobernador del Estado de México— y er .,

esferas los de M. Bernardo Aguirre, IHernindez

Torres Manzo, Rovirosa Wade y otros. En tra.

especialmente de algunos prominentes médicos -

Baz, Chavez, Zubirin, Martinez Bacz, Aceves,

Valle y otros—, al margen de sus puestos, su ascens

estuvo seguramente ligado al éxito con que han

su profesién. ‘ Ui
Yg

Los funcionarios politicos -

3

El intento de conocer de cerca la posicién social de lo
funcionarios que fundamentalmente han estado ligados a
tareas politicas diversas tropieza con dificultades espe-
ciales. Ello obedece a que se trata de un mayor nimero
de personas, en general mas heterogéneo que los ante-
riores; a que las carreras suelen ser muy diferentes unas
de otras, a que el caricter de clase es mis complejo e
incluso a que los ‘‘politicos” son a menudo quienes maés
se empefian en que no se conozca ptiblicamente su vincu-
lacién con la actividad privada, lo que contribuye a que,
con frecuencia, aun admitiéndose que determinada per-
sona es rica, nadie sabe, con precisién, cul es la fuente
de su bienestar. Por todo ello, las apreciaciones que siguen
deben considerarse muy iniciales.

Para los fines cle nuestros anilisis, funcionarios “poli-
ticos” son aquellos cuyos principales cargos corresponden
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““la Secretaria de Gobernacién, de la Defensa y Marina,
‘iaciones, Trabajo y Reforima Agraria, la Procuraduria
‘#eral, la direccién de las Cimaras de Diputados y Se-

“~rhres, la Suprema Corte de Justicia, el Departamento

~' F, los gobiernos de los estados y algunos municipales,

“lfeccién del prr y de las organizaciones afiliadas al
* Yo oficial.
l;.;t'amos que tal clasificacion es formalista y que, por

., * corre inevitablemente el riesgo de que ni estén

. los que son ni sean todos los que estin. Atn asi

.98 que para una primera aproximacién resulta util

... pwadora. Pues bien, de esta vasta red de instituciones,

... 2] presente trabajo examinamos inicialmente los as-

- .»ssprincipales de las carreras de 561 altos funcionarios,

= la mayor atencién se presté a 274, de los que 139
vy al menos tres maximos cargos. 98 ademas de
tenido otros puestos importantes fueron senadores
obernadores, de los que 58 destacaron especialmente.

.0s fueron también diputados, aunque la mayor parte
aquellos que no pasaron de ahi, tampoco figuraron
ymo altos dirigentes politicos. 58 actuaron como magis-

«rados en la Suprema Corte de Justicia y 47 ocuparon

puestos de secretarios de Estado; 14 de ellos en Gober-

nacién, desde donde 4 personas —Aleman, Ruiz Cortines,

Diaz Ordaz y Echeverria— escalaron a la presidencia de

la Republica. 42 fueron dirigentes de alto nivel en el prr

y 14 llegaron a presidentes del partido. En fin, 10 fueron

procuradores generales de justicia y tres del pr y 10,

también, jefes del Departamento del pF.

Para facilitar el examen, empezaremos considerando a 65
de los mas altos funcionarios ‘“politicos”, o sea aquellos
que, dentro del Poder Ejecutivo, fueron o son al menos
secretarios de Estado —ramos ya sefialados—, procuradores
generales de justicia o jefes del Departamento del pr.
Dichas personas y sus principales cargos son los siguientes:
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Portes Gil: Diputado, (iobernador de Tamaulipas, Presi-
dente de la Republica, Embajador, Presidente
del pwr, Procurador General.

Ortiz Rubio: Gobernador de Michoacan, Secretario g}
Comunicaciones, Presidente de la Reptblica.

A. Rodriguez: Gobernador de Baja California, Secretario
de Guerra y Marina, Presidente de la Republica,
Gobernador de Sonora.

J. Siurob: Gobernador de Guanajuato y Querétaro, Jefe
del Departamento de Salubridad y del Depar-
tamento del pr.

L. Céardenas: Gobernador de Michoacin, Presidente de
la Republica y Secretario de la Defensa Na-
cional. ' '

R. Castellanc: Secretario de la Presidencia, Jefe del De-
partamento del bpr, Procurador del pr, Em-
bajador, Ministro de la Suprema Corte.

Eduardo Hay: Diputado, Embajador Secretario de Re-
laciones.

J. de Dios Bojérquez: Diputado, Senador, Embajador,
Secretario de Gobernacion.

Villa Michel: Jefe del Departamento del pr, Embajador,
Secretario de Gobernacién y de Industria y
Comercio.

Barba Gonzilez: Diputado, Senador, Gobernador de Ja-
lisco, Presidente del prM, Secretario del Tra-
bajo y de Gobernacién y Jefe del Departamento
Agrario.

Castillo Na]exa Embajador en Eua, Secretario de Rela-
ciones.

Avila Camacho: Oficial l\{ayor Subsecretarlo y Secre-
tario de la Defensa Nacional, Presidente de la
Republica.

J. A. Castro: Senador, Gobernador, Subsecretario y Se-
cretario de la Defensa Nacional.

F. Urquizo: Subsecretario y Secretario de la Defensa.

Ezequiel Padilla: Diputado. Senador, Secretario de Rela-
ciones Exteriores.



EL ESTADO Y LA BURGUESIA 115 -

Rojo Goémez: Diputado, Gobernador de Hidalgo y de
Quintana Roo, Jefe del Departamento del DF,
Embajador, Secretario General de la cnc.

quilar y Maya: Diputado, Gobernador de Guanajuato,
Procurador General de la Republica. '

Miguel Aleman: Senador, Gobernador de Veracruz, Se-
cretario de Gobernacién, Presidente de la Repu-
blica, Presidente del Consejo Nacional de
Turismo.

Pérez Martinez: Diputado, Gobernador de Campeche,
Oficial Mayor, Subsecretario y Secretario de
Gobernacién. )

G. R. Limén: Jefe de las Guardias Presidenciales, Director
del Colegio Militar, Secretario de la Defensa.

Gonzélez de la Vega: Juez, Procurador General, Director
de la prpsa, Senador, Gobernador de Durango,
Jefe del Departamento de Turismo, Embajador.

Serra Rojas: Diputado, Secretario del Trabajo, Se-
nador.

Casas Alemin: Senador, Subsecretario de Gobernacién,
Jefe del Departamento del pr, Embajador.

M. Ramirez Vazquez: Subsecretario y Secretario del Tra-
bajo.

Ruiz Cortines: Diputado, Gobernador de Veracruz, Se-
cretario de Gobernacién, Presidente de la Repi-
blica.

A. Carvajal: Subprocurador General de la Repiblica, Go-
bernador de Veracruz, Secretario del Patrimonio
y de Gobernacién, Ministro de la Suprema.
Corte.

Lépez Mateos: Senador, Secretario General del pri, Se-
cretario del Trabajo, Presidente de la Repiblica.

Goémez Maqueo: Diputado, Senador, Secretario de Ma-
rina,

Lépez Sanchez: Diputado, Senador, Gobernador de Coa-
huila, Secretario de Marina.

Matias Ramos: Diputado, Gobernador de Zacatecas, Pre-
sidente del PR, Secretario de la Defensa.
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Padilla Nervo: Subsecretario de Educacién y del Trabajo,
Secretario de Relaciones, Embajador ante las
Naciones Unidas, Juez de la Corte Internacional
de Justicia.

Sanchez Taboada: Gobernador de Baja California, Pre-
sidente del pri, Secretario de Marina.

E. Uruchurtu: Secretario General del pri, Subsecretario
y Secretario de Gobernacién, Jefe del Departa-
mento del DF.

Diaz Ordaz: Diputado, Secretario General del Gobierno
de Puebla, Senador, Oficial Mayor y Secre-
tario de Gobernacién, Presidente de la Rept
blica.

Gonzilez Blanco: Senador, Magistrado del Tribunal Su-
perior del pr, Subsecretario y Secretario del
Trabajo.

Lépez Arias: Diputado, Senador, Subsecretario del Pa-
trimonio, Secretario de Accién Politica del pri,
Procurador General de la Reptblica, Gober-
nador de Veracruz.

M. J. Tello: Embajador, Senador, Subsecretario y Secre-
tario de Relaciones Exteriores.

Olachea Avilés: Gobernador de Baja California, Presi-
dente del prr, Secretario de la Defensa.

Zermefio Araico: Embajador, Secretario de Marina.

A. Pawling: Subsecretario y Secretario de Marina.

Luis Echeverria: Oficial Mayor de Educacién; funcio-
nario del pri, Subsecretario y Secretario de
Gobernacién, Presidente de la Repfiblica, Em-
bajador.

Antonio Rocha: Diputado, Senador, Gobernador de San
Luis Potosi, Procurador General de la Rept-
blica, Magistrado de la Suprema Corte.

Garcia Barragin: Gobernador de Jalisco, Secretario de la
Defensa.

Carrillo Flores: Director de Nafinsa, Secretario de Ha-
cienda, Embajador, Secretario de Relaciones.
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A. V. del Mercado: Director de la Escuela Naval, Director
de Pesca, Secretario de Marina.

Corona del Rosal: Director del Banco del Ejército, Go-
bernador de Hidalgo, Presidente del prr1, Secre-
tario del Patrimonio, Jefe del Departamento
del pr.

Moya Palencia: Subsecretario y Secretario de Gober-
nacion.

Muriioz Ledo: Subsecretario de la Presidencia, Subsecre-
tario y Secretario del Trabajo, Presidente del
prI, Secretario de Educacion.

Sanchez Vargas: Magistrado en el pr, Subprocurador
y Procurador General de Justicia, Director de
la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial.

Gdlvez Betancourt: Oficial Mayor y Subsecretario de Go-
bernacién, Director del 1mss, Gobernador de
Michoacéan.

Hernandez Ochoa: Diputado. Subsecretario de Goberna-
cién, Secretario del Trabajo, Gobernador de
Veracruz.

E. Rabasa: Director del Banco Cinematografico, Emba-
jador en EuA, Secretario de Relaciones.

O. Senties: Diputado, Jefe del Departamento del pr.

Cuenca Diaz: Senador, Secretario de la Defensa.

Martinez Dominguez: Presidente del pri, Jefe del Depar-
tamento del DF.

Lépez Portillo: Subsecretario del Patrimonio y de la Pre-
sidencia, Director de la crE, Secretario de Ha-
cienda, Presidente de la Repiblica.

Rojo Lugo: Secretario de la Reforma Agraria, Gobernador
de Hidalgo.

Toledo Corro: Secretario de la Reforma Agraria.

Chézaro Lara: Subsecretario y Secretario de Marina.

Reyes Heroles: Subdirector del mss, Diputado, Director
de Pemcx y del Consorcio Industrial de Ciudad
Sahagiin, Presidente del pri, Secretario de Go-
bernacién.
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Ojeda Paullada: Oficial Mayor de la Presidencia, Pro
rador General de la Republica, Secretario a.
Trabajo. ;

Oscar Flores: Subsecretario de Ganaderia, Gobernador «
Chihuahua, Senador, Procurador General de L
Repiblica.

Galvan Lépez: Secretario de la Defensa.

" Santiago Roel: Diputado, Funcionario del pri, Secretaric
de Relaciones.

Hank Gonzalez: Director de la Conasupo, Gobernador del
Estado de México, Jefe del Departamento del
DF.

El examen de este primer grupo de funcionarios politicos
revela lo siguiente:

— Salvo cuatro o cinco posibles excepciones, todos
tienen una alta posicién social.

— Al menos a unos 15 de ellos se atribuyen capitales
cuantiosos, lo que sin embargo es muy dificil de comprobar.
La mayoria procede de familias pequefioburguesas o de
“clase media”, aunque probablemente unos treinta y tantos
tenfan ya una alta posicién social al llegar al principal
puesto de su carrera.

— Unos 30 funcionarios exhiben carreras ‘muy largas,
digamos de 20 afios o mas, lo que sin duda explica el
cambio en su posicién social y econdémica; dichas carreras,
ademds, son muy importantes, como lo comprueba el hecho
ya sefialado de que-11 personas hayan sido presidentes de
la Repablica y que 17 hayan ocupado al menos dos de los
mas altos cargos a que puede aspirarse- en el gobierno
mexicano.

— 34 tuvieron puestos de eleccién popular, de los que
26 fueron gobernadores. Esto revela que, en tratindose
de los “politicos” dichos cargos son especialmente impor-
tantes; 9 son generales del €jército, lo que no debiera
hacer pensar que muchos otros militares no fueron también
politicamente influyentes. A propdsito de éstos, podria
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“scirse que unos 30 a 33 de los funcionarios aqui conside-
isados llegaron a tener mucha influencia, en tanto que 8

10, no obstante sus altos puestos, fueron de poca signi~
‘zcacién,

— De hecho, casi todos tienen una u otra vinculaci6r
con la actividad privada, pues aun no estando directa-
mente asociados a alguna empresa son propietarios de
Dienes raices o inversionistas en valores; algunos, empero,
participan mas directamente en empresas de diversa na-
turaleza, como podria ser el caso de Portes Gil, Ortiz
Rubio, A. Rodriguez, Avila Camacho, Padilla, Aleman,
Casas Alemén, Limén, Sidnchez Taboada, Lépez Sinchez,
Uruchurtu, Diaz Ordaz,*®* Lépez Arias, Olachea, Pawling,
Senties, Corona del Rosal, Toledo Corro, Oscar Flores y
Hank Gonzilez.

En un segundo nivel, aunque formado también por muy
altos funcionarios politicos, podria mencionarse al menos
a unos 150 de bastante significacién. De ellos hemos selec-
cionado a los que siguen:

Genaro Vazquez: Diputado, Senador, Secretario del Tra-
bajo, Procurador General, Ministro de la Su-
prema Corte.

Franco Sodi: Procurador General del pr, y de la Repi-
blica, Ministro de la Suprema Corte.

Carrillo Marcos: Secretario del Departamento del br,
Diputado, Senador, Gobernador de Sonora.

Franco Rodriguez: Diputado, Senador, Gobernador de
Michoacén, Subprocurador General de la Re-
publica.

Sudrez Torres: Subprocurador General de la Reptblica,
Procurador del or, Senador

13 Excélsior, del 5 de abril de 1970, coment6 en su columna
“Portafolios”: Gustavo Diaz Ordaz, “trabaja a todo vapor como
es su costumbre. Constituyé tres compafiias, las Habitat XXI,
cada una de ellas dedicada a los ramos de disefio, construccién
y promocional de la construccién”,
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Roman Lugo: Secretario del Gobierno de Veracruz, Sub-
secretario de Gobernacién, Procurador de Ju
ticia en el pr.

J. Ortiz Tirado: Subsecretario de Gobernacién, Emba-
jador, Ministro de la Suprema Corte.

G. Fraga: Presidente de la cNe, Ministro de la Suprema
Corte, Subsecretario de Relaciones.

S. Urbina: Senador, Procurador General de la Republica,
Ministro de la Suprema Corte.

M. Ramirez Vizquez: Subprocurador General de la Re-
plblica, Ministro de la Suprema Corte.

Agapito Pozo: Juez, Senador, Gobernador de Querétaro,
Magistrado del Tribunal del pr, y Ministro
de la Suprema Corte.

Hilario Medina: Subsecretario de Relaciones, Senador,
Ministro de la Suprema Corte.

Rivera Pérez Campos: Abogado de los Ferrocarriles y de
Pemex, Ministro de la Suprema Corte, Senador.

Santos Guajardo: Subsecretario de Gobernacion, del Tra-
bajo y de Relaciones, Subprocurador de Justicia
en la Repiblica, Director del 1Mss.

Guzméan Neyra: Presidente de la Junta Federal de Con-
ciliacién y del prr en el pr, Ministro y Pre-
sidente de la Suprema Corte.

J. J. Glez. Bustamante: Juez, Subprocurador General de
la Reptblica, Ministro de la Suprema Corte,
Senador.

M. Azuela: Magistrado del Tribunal Fiscal, Ministro de
la Suprema Corte, Senador.

Chico Goerne: Rector de la unamM, Consejero de la Pre-
sidencia, Ministro de la Suprema Corte.

Salinas Leal: Gobernador de Nuevo Leén y de Baja Cali-
fornia, Senador.

G. Santos: Diputado, Senador, Funcionario del prM, Em-
bajador.

Soto Reyes: Senador, Funcionario del pNr, Gobernador
de San Luis Potosi.
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L. Reynoso: Senador, Diputado, Secretario del pNRr, Go-

; bernador de Zacatecas, Embajador.

Giner Durdn: Diputado, Senador, Comandante en varias
zonas militares, Gobernador de Chihuahua.

Trevmo Zapata: Diputado, Gobernador de Tamaulipas.

Sanchez Madariaga: Diputado, Senador, Miembro de la
Direccién del PNr.

A. Villalobos: Juez, Diputado, Senador, Presidente del
pPrRM, Embajador.

C. Gasca: Diputado, Gobernador del pr, Senador.

A. Martinez Adame: Juez, Senador, Ministro de la Su-
prema Corte, Gobernador de Guerrero.

M. Santillin: Subsecretario de Economia y Obras Publi-
cas, Gobernador de Tlaxcala.

Garcia de Alba: Diputado, Senador, Secretario General
del pnr, Director del 1sssTe, Embajador.

Pamanes Escobedo: General, Diputado, Oficial Mayor de
la Secretaria de la Defensa, Embajador, Go-
bernador de Zacatecas.

Fernando Amilpa: Diputado, Senador, Secretario General
de la ct™.

Leén Garcia: Diputado, Senador, Funcionario del prM,
Coordinador en la Secretaria de Agricultura.

Leyva Velazquez: Diputado, Senador, Presidente del pri,
Gobernador de Sinaloa.

E. Estrada: Diputado, Senador, Director de los Ferroca-
rriles, Gobernador de Zacatecas.

Sadnchez Piedras: Diputado, Gobernador de Tlaxcala.

Aranda Osorio: Juez, Embajador, Diputado, Senador,
Gobernador de Chiapas.

A. Chévez: Senador, Gobernador de Chihuahua.

Fidel Velazquez: Secretario General de la' ct™, Senador.

F. Medrano: Funcionario del prM, Diputado, Senador.

F. Hireta: Comandante en varias zonas militares, Gober-
nador de Michoacin, Senador.

J. Vivanco: Senador, Tesorero, Secretario General, y Go-
bernador de Nuevo Le6n Director del Programa
Nacional Fronterizo.
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Luque Loyola: Diputado, Senador, Gobernador de Quéi
rétaro.

M. Aguilar: Gobernador de Tamaulipas, Funcionario del
PRI, Senador.

Novelo Torres: Oficial Mayor, Tesorero y Gobernador de
Yucatan, Senador, Director de Conasupo.

Trueba Urbina: Juez, Consejero de la Presidencia, Dipu-
tado, Senador, Gobernador de Campeche.

T. Borunda: Diputado, Senador, Secretario General del
PRI, Gobernador de Chihuahua.

Serrano Castro: Juez, Senador, Subsecretario del Tra-
bajo, Subdirector de Pemex.

J. Yurén: Diputado, Funcionario del pri, Senador.

L. I. Rodriguez: Diputado, Gobernador de Guanajuato,
Presidente del prM, Embajador, Senador.

Lépez Avelar: Diputado, Gobernador de Morelos, Se-
nador.

R. Garate: General, Diputado, Senador, Jefe Militar y
de Policia, Gobernador de Tamaulipas.

De la Torre Grajales: Diputado, Funcionario del pri, Se-
nador, Oficial Mayor y Subsecretario del Pa-
trimonio.

Castillo Tiéleman: Funcionario del pri, Senador, Gober
nador de Chiapas.

Dupré Ceniceros: Diputado, Senador, Gobernador de Du-
rango. ‘

C. Maldonado: Diputado, Funcionario del pri, Senador,
Gobemador de Guerrero.

Gémez Z.: Senador, Secretario del Sindicato Ferrocarri-
lero, Funcionario del pri, Director de la cove y
de Ferrocarriles Nacionales.

R. Topete: Tesorero General de Veracruz, Diputado,
Senador.

Guzméin Cardenas: Comandante Militar, Senador, Fun-
cionario del prr

C. Madrazo: Diputado, Gobernador de Tabasco, Presi-
dente del Pri.”
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. Maldonado: Diputado, Funcionario del pri, Gober-
nador de Baja California.

Leyva Mancilla: Oficial Mayor de la Secretaria de De-
fensa, Gobernador de Guerrero, Senador.

Sénchez Vite: Diputado, Senador, Presidente del pr1, Go-
bernador de Hidalgo.

Bautista O’Farrill: Diputado, Senador, Gobernador de
Puebla, Senador.

Loret de Mola: Diputado, Gobernador de Yucatan.

Llorente Gonzalez: Rector de la Universidad de Veracruz,
Diputado, Senador, Subsecretario del Trabajo,
Delegado del pr.

Murillo Vidal: Diputado, Senador, Secretario General de
la cnop, Gobernador de Veracruz, Director de
Correos y Telégrafos.

L. M. Farias: Diputado, Senador, Oficial Mayor de Tu-
rismo, Gobernador de Nuevo Leén.

Ruffo Figueroa: Diputado, Senador, Gobernador de Quin-
tana Roo.

.Flores Tapia: Senador, Funcionario del pri, Secretario de
la cNop, Gobernador de Coahuila.

Fernandez Albarrian: Funcionario del pri, Senador, Go-
bernador del Estado de México.

Guzman Orozco: Diputado, Senador suplente, Funcionario
del pri, Secretario de la cNoP, Subsecretario de
Salubridad.

O. Hernandez: Diputado, Oficial Mayor de Obras Pu-
blicas, Secretario General del Departamento del
DF.

M. L. Guzméan: Diputado, Senador, Embajador.

F. Hernidndez Hernandez: Diputado, Senador, Sccretario
General de la cnc.

Rubén Figueroa: Diputado, Senador, Gobernador de Gue-
ITEro. '

Franco Rodriguez: Diputado, Senador, Gobernador de
Michoacin, Subprocurador General de la Re-
publica.
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E. Perdomno: Diputado, Gobernador de Morelos, Senador.

Flores Curiel: Jefe de policia del pr, Senador, Gober-
nador de Nayarit.

Morales Blumenkron: Diputado, Senador, Gobernador de
Puebla.

A. Toxqui: Diputado, Funcionario del prI y de la cNoP,
Senador, (Gobernador de Puebla.

Nava Castillo: Diputado, General, Secretario de la cNop,
Gobernador de Puebla.

Olivares Santana: Diputado, Gobernador de Aguascalien-
tes, Secretario General del pri, Director del
Banco de Obras y Servicios Publicos.

R. Estrada: Diputado, Senador, Ministro de la Suprema
Corte.

G. Viazquez: Diputado, Jefe del Departamento Agrario.

L. Ortega: Diputado, Subsecretario de Ganaderia, Secre-
tario General y Presidente del PR

Jonguitud Barrios: Secretario del Sindicato de Maestros,
Director del 1sssTE, candidato a Gobernador,

L. H. Ducoing: Diputado, Funcionario del pri, Gober-
nador de Guanajuato.

Garcia Ramirez: Procurador del pr, Subsecretario del
Patrimonio y de Gobernacién.

Sansores Pérez: Diputado, Senador, Presidente del Ppri,
Gobernador de Campeche.

Gonzalez Guevara: Diputado, Secretario General del pry,
Subsecretario del Patrimonio, Secretario General
del Departamento del pr.

El lector habra observado que este grupo de funcionarios
es ain mas heterogéneo que los previos, figurando en él
desde personas que seguramente tienen un capital conside-
rable hasta otras cuya fortuna debe ser mucho mas mo-
desta. Empero, creemos que aun en él predominan quienes
dependen fundamentalmente tanto del excedente de sueldo
que reciben —respecto al valor de la fuerza de trabajo—,
como de los rendimientos de su capital. Conservadora-
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mente podria estimarse que al menos las tres cuartas partcs

de los funcionarios considerados deben ser burgueses.

Nos hace pensar tal cosa los hechos siguientes:

De las personas antes consideradas, alrededor de
60 exhiben una larga carrera —en general de
mas de 18 a 20 anos de servicios— lo que quiere
decir que todas ellas han dispuesto de muy altos
ingresos durante buena parte de su vida activa;
35 de ellas, en particular, han ocupado al menos
tres puestos importantes, tales como senador, sub-
secretario, presidente del pri y gobernador lo que
por si solo los coloca en una alta posicién social;
48, ademias de haber ocupado otros puestos, fue-
ron gobernadores, los que generalmente no son,
por cierto, pobres. Pero suponiendo que, digamos
8 a 10 de ellos no tuviesen dinero, quedarian
todavia 40 para imcluirse entre los més afortu-
mados.

73 fueron senadores y 63 diputados, cargo que
en muchos casos es el punto de partida de una
carrera politica importante, en la que, por otro
lado, 88 de los funcionarios considerados —o sea
mas del 90¢;— contd con algin puesto de elec-
cién popular.

36 personas fueron funcionarios muy importantes en el
PRI, lo que pareceria indicar que la presencia en la di-
reccién del partido oficial tiene sin duda significacion en
la carrera de los “politicos” del gobierno. De esos 36,
probablemente 20 a 22 fueron, en un momento dado, muy
influyentes. 16 actuaron en la Suprema Corte de Justicia,

15 en el

ejército y/o la policia y 10 en una u otra depen-

dercia del Departammento del pr.

El origen social de las personas aquf consideradas es
muy diverso. En general proceden de familias urbanas,
en su mayor parte de las capas medias. Casi todos tienen
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preparacién superior, y muchos, propiamente universitaria.
Una pequefia proporcién procede de familias burguesas,
lo que revela que su origen es muy diferente del de sus
hijos, que ya han nacido en medio del bienestar. Salvo
excepciones, los funcionarios de que hablames no se vincu-
lan directa y pablicamente a la empresa privada. Lo hacen
més bien a través de terceros, y entre ellos hay proba-
blemente muchos que poseen fincas rurales y predios y
edificios, asi com»> inversiones en valores urbanos.

Un tercer grupo o nivel de funcionarios politicos podria
estar constituido por quienes, sin haber sido, en general,
tan importantes como los anteriores, ocuparon en los
ultimos decenios cargos de gobernador, senador, ministro
de la Suprema Corte, embajador, comandante militar,
etcétera, y a los que fundadamente podria suponerse tam-
bién un alto nivel de ingreso y de vida, y considerarseles
parte de la direccién del aparato estatal.

Es dificil saber cuantas personas pudieran incluirse aqui;
pero acaso no seria exagerado estimar unos 75 a 80 mi-
nistros de la Suprema Corte, 300 senadores, 180 goberna-
dores, 150 a 200 diputados y otros tantos entre embaja-
dores y funcionarios militares de nivel relativamente alto,
lo que conservadoramente harfa un total de unas 900 a
1000 personas.

Ministros y senadores

Por lo que hace, por ejemplo, a ministros de la Corte,
podria recordarse a los siguientes:

F. H. Ruiz: Juez de Distrito, Secretario General y Gober-
nador Interino de Jalisco; 12 afios de Ministro
de la Corte. -

H. Lépez Sanchez: Juez, 16 afios de Ministro.

R. Asiain: Magistrado del Tribunal del pr, Ministro (5
afios).

Islas Bravo: Diputado, Ministro (10 afios).
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F. de la Fuente: Magistrado del pr. Ministro (17 afios).

A. F. Ramirez: Diputado, Ministro (18 afios).

Mendoza Gonzélez, Embajador, Oficial Mayor de Rela-
ciones, Ministro (28 afios).

Franco Carrefio: Ministro (20 afios).

Pardo Aspe: Ministro (7 afios).

Rebolledo Fernidndez: Magistrado del pr, Ministro (20
afnos.

Olea y Leyva: Magistrado del pr, Ministro (17 afios).

F. de J. Tena: Funcionario en las Secretarias de Agri-
cultura y Gobernacién, Ministro (12 afios).

Diaz Infante: Magistrado del pr, Gobernador Interino
de Guanajuato, Ministro (9 afios).

Rojina Villegas: Juez de Circuito, Ministro (10 afios).

Castro Estrada: Subsecretario de Agricultura, Ministro
(16 afos).

Rivera Silva: Juez, Ministro (15 arfios).

José Rebolledo: Ministro (11 afios).

Tena Ramirez: Ministro (19 arios).

R. Estrada: Senador, Ministro (11 afios).

Salmorén de Tamayo: Ministro (13 afios).

H. Medina: Subsecretario de Relaciones, Senador, Minis-
tro (18 afios).

J. Ifarritu: Ministro (10 afios).

En los Gltimos tres decenios destacan como presidentes
de la Suprema Corte, principalmente Salvador Urbina,
Santos Guajardo, Hilario Medina, Agapito Pozo y Guzman
Neira.

Entre los senadores, probablemente un centenar de ellos,
aparte de haber tenido cierta significacién como tales,
ocupan otras posiciones de interés, a menudo, por ejem-
plo, son previamente diputados o colaboran en depen-
dencias del Ejecutivo o en empresas estatales.

Onmitiendo a los ya incluidos en otros grupos —o sea a
quienes ademas de ser senadores tuvieron otros muy altos
cargos—, podria mencionarse a los siguientes:
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Campeche: Pedro de Alba, Aquiles Elorduy, Moreno S:in-
chez, De Lara Isaacs y M. A. Barberepa.

[De Aguascalientes: Guerrero Martinez, Trueba Urbiua,
Lanz Duret y Lavalle Urbina.

Chiapas: Araujo, Suarez Coello, Serrano Castro y Sabines
Gutiérrez.

Chihuahua: Prado, Alfredo Chavez, Leén Uranga, Gu-
tiérrez Hernandez.

Coahuila: Martinez Chavarria, J. B. Trevino, Cardenas
Huerta, Barrera Fuentes y Fernindez Aguirre.

Colima: Velasco Curiel y Ruiseco Avellaneda.

Distrito Federal: C. 1. Serrano, Martin Luis Guznan,
J. Gamboa Pascoe.

Durango: Terrones Benitez, Salvador Gamiz y Carlos Real.

Guanajuato: Celestino Gasca, Lopez Lira y Pérez Vela.

Guerrero: Nabor Ojeda, E. Martinez Adame y C. Romin
Célis.

Hidalgo: Lugo Guerrero, Alfonso y Oswaldo Cravioto y
German Corona del Rosal,

Jalisco: Ramirez Valadez, Rubalcaba y Garcia Paniagua.

México: Ruiz Castafieda y Pérez Rios.

Michoacidn: Soto Reyes, J. Trinidad Garcia, Vizquez
Pallares e Hinojosa Ortiz.

Morelos: Neri Arismendi, Aragén Rebolledo y Rivera
Uribe.

Navarit: E. B. Calderén y Alfonso Guerra.

Nuevo Leén: Arteaga Santoyo, Tamez, Elizondo y M.
Gémez Sada.

Oaxaca: Magro Soto, Melgar, Brena Torres, Ruiz Vas-
concelos y Suirez Torres.

Puebla: Lecona, Manjarrez y Bravo Izquierdo.

Sinaloa: Bon Bustamante, Jesis Célis y Calderén Velarde.

Sonora: Terminel, Bay, Martinez Peralta, Palomares,
Acosta, Maldonado.

Tabasco: Taracena, Rovirosa Pérez, Gutiérrez Gurria y
Gonzilez Pedrero.

Tlaxcala: Avila Bretén, Osorio Ramirez y Bonilla Vizquez.

Tamaulipas: Garate, J. M. Teran y Cardenas Gouzilez.
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Veracruz: Candide Aguilar, Diaz Munoz, Rodriguez Cla-
veria.

Yucatin: Palomo Valencia, Brito Rosado, Mediz Bolio,
Medina Alonso, Mena Brito y Manzanilla
Schaffer.

Zacatecas: E. Estrada Brigido Reynoso, Caloca, Magda-
leno y Rodriguez Elias.

Algunos gobernadores

Entre los gobernadores que en general no han ocupado
puestos de mayor relieve, predominan también aquellos
a quienes por su origen o por su alto nivel de ingresos y
de vida, se supone un capital considerable. Ante la impo-
sibilidad de referirnos siquiera a cincuenta o sesenta de
ellos, recordaré tan sélo a algunos de los del noroeste, y
a los de otras cuatro o cinco entidades federativas.

En Baja California, por ejemplo, el gobernador Alberto
Aldrete fue un hombre de negocios propietario de la cer-
veceria Tecate y de otras empresas; Eligio Esquivel fue,
por muchos afios, alto funcionario de Recursos Hidrau-
licos, ademas de dirigir la construccién de la presa Mo-
relos y de otras grandes obras, y a Castellanos y. De la
Madrid, se les tiene pablicamente por hombres ricos.

En Sinaloa, siempre se asocié al gobernador Sanchez
Célis y en menor escala al propio Valdés Montoya a los
grandes agricultores y se tuvo tanto a Loaiza como a
Pablo Macias y a Aguilar Pico por hombres présperos.
En Sonora, practicamente todos los gobernadores de los
Gltimos 40 o 50 afios han sido personas de alta posi-
cién social y cuya vinculacién con la actividad privada
fue en general piablica y por tanto conocida. Rodolfo
Calles fue un prominente agricultor del Yaqui y repre-
sentante de la General Motors; Ramos fue propietario de
diversos negocios; Gutiérrez C4zares y Yocupicio fueron
conocidos terratenientes. El caso de Macias Valenzuela
fue similar. Sobarzo tuvo siempre una buena posicién y
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colaboré muy de cerca con Abelardo Rodriguez en cuyo
gobierno fue secretario general. Ignacio Soto fue indus-
trial, Obregén Tapia ha estado siempre ligado a la agri-
cultura y a diversas empresas comerciales e industriales;
a Encinas se le supone una muy buena posicién econé-
mica y Félix Serna ademds de estar ligado a 4 o 5 perié-
dicos en el estado' tiene intereses en fraccionamientos v,
segin la prensa, tan solo por algunas tierras que le fueron
expropiadas en 1976, recibi4 una indemnizacién de 27
millones de pesos. En cuanto a Biebrich, el propio go-
bierno lo acusd de malos manejos de fondos, al margen de
lo cual lo cierto es que el exfuncionario, de origen social al
parecer muy modesto, se ligd estrechamente al pequefio
grupo de viejas y ricas familias de Sonora.

Entre los senadores de las ultimas décadas tal seria el
caso de Terminel, Alejo Bay, Maldonado y otros, pues
s6lo este ultimo fue uno de los més ricos ganaderos del
norte del estado, pudiendo anadirse que los tesoreros gene-
rales del gobierno, a menudo han sido también promi-
nentes empresarios como Santos Gutiérrez y Tomas Oroz,
todo lo cual confirma la estrecha y a menudo incluso per-
manente relacién de los funcionarios publicos con uno u
otro tipo de actividad privada. )

Lo anterior valdria para otros funcionarios, quienes a
menudo provienen también de las capas mas altas. Los
gobernadores Prado, Soto Maynes, Giner y Borunda, de
Chihuahua, asi como Torres Sinchez, Velazquez, Dupré
Ceniceros y Paez Urquidi, de Durango, fueron y son hoy
también personas con una envidiable posicién social.

Elizondo llegd al gobierno de Nuevo Ledn sin ocultar
su estrecha relacién profesional y de negocios con la em-
presa privada regiomontana; Arturo de la Garza fue un
conocido ganadero, y se atribuye ademis una posicién

14 El Sonorense, en Hermosillo; La Voz del Puerto, en Guay-
mas; Tribuna del Yaqui, en C. Obregén y El Informador del
Mayo, en Navojoa, mis uno que estd por aparecer o acaba de
salir en Nogales.
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también muy holgada a Rangel Frias y Eduardo Livas.
Ramén Cepeda, Ratl Madero y Eulalio Gutiérrez, los
tres gobernadores de Coahuila, mantienen estrechas y
piblicas relaciones con diferentes actividades privadas, y
el actual, Flores Tapia no queda a la zaga: recientemente
en una entrevista dijo: ‘[...] el presupuesto me asigna
$45000.00 [ . ..] al mes pero [...] tengo unas vacas y unos
puercos quc me dan $15000.00 diarios [...]"**

En Veracruz, Rebolledo y M. A. Mufioz proceden de
familias con una alta posicién social; pero aun a Quirasco
—de clase media y a quien se tiene por un funcionario
honorable— y sobre todo a Jorge Cerdan, Lépez Arias y
el actual gobernador Hernandez Ochoa, cuyo origen social
es modesto, se les considera también propiamente bur-
gueses.

En Puebla, probablemente llegaron ya al gobierno con
muy buena posicién Gonzalo Bautista, Merino Fernandez
y Moreno Valle, el que probablemente fue también el
caso de Gonzalo Santos y Rocha en San Luis, de Gon-
zilez Cosio en Querétaro, de Baz, Hank Gonzalez y Ji-
ménez Canti en el Estado de México y de Fernandez
Manero, Trujillo Gurria y Trujillo Garcia en Tabasco.
En fin, los gobernadores de Chiapas —R. P. Gamboa,
Esponda, Grajales, Aranda Osorio, Castillo Tiéleman, Ve-
lasco Suarez y J. de la Vega—, se consideran también en
general dc posicién econémica muy desahogada.

Los diputados

La situacién de los diputados no es idéntica a la de los
funcionarios anteriores. De cerca de 1 500 correspondientes
a los ultimos decenios, probablemente unos ciento y pico
ascendieron a puestos muy importantes, sobresaliendo entre
ellos 60 a 70 que, con otros que no hicieron carreras tan
destacadas, ejercieron en la Camara gran influencia. Podria
mencionarse, verbigracia, a los siguientes:

1 Siempre, 21 de marzo de 1979,
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Aguascalientes: Gémez Villanueva y Olivares Santana.

Campeche: Trueba Urbina y Sansores Pérez, que tambiér
fue diputado del pr.

Chiapas: R. P. Gamboa y Edgar Robledo, que ademas
fue director del 1sssTE y de la FsTSE.

Chihuahua: T. Borunda y M. B. Aguirre.

Coahuila: Lépez Sanchez, Lépez Serrano, Berrueto Ra-
mén y Ferndndez Aguirre.

Colima: Robles Martinez.

pr: F. Amilpa, Yurén, Martinez Dominguez (también
diputado por Nuevo Leén), Sinchez Mada-
riaga, Carrillo Marcor, M. Andrade del Rosal,
S4nchez Mireles, Martinez Corbal4, Ramirez y
Ramirez y otros.

Durango: Braulic Meraz Nevarez.

Guanajuato: Medrano y Lépez Bermudez.

Guerrero: Ochoa Campos y Rubén Figueroa.

Hidalgo: Lugo Guecrrero, Corona del Rosal y Séinchez

. Vite.

Jalisco: Galindo Ochoa, Partida Hernindez, Ramirez Va-
ladez, Romero de Velasco.

México: Fernindez Albarrin, Senties y M. Colin.

Michoacén: Bravo Valencia y Arriaga Rivera.

Nuevo Ledn: M. Garcia Flores y Gonzalez Sienz.

Oaxaca: Norberto Aguirre, Alavez Flores, Henestrosa.

Puebla: Blas Chumacero, Ricardi Tirado, Cueto Fer-
nandez.

Querdétaro: Luque Loyola.

San T.uis Potosi: Antonio Rocha, Martinez de la Vega.

Sinaloa: Leyva Veldzquez, Sanchez Célis, Alvarez Nolasco.

Sonora: Martinez Peralta, Saldivar, A. Arellano.

Tabasco: Agapito Dominguez, Trujillo Garcia.

Tlaxcala: Hernandez y Hernindez, Sinchez Piedras.

Veracruz: Murillo Vidal, Diaz Mufioz.

Yucatan: Brito Rosado, Manzanilla Schaffer.

Zacatecas: Leobardo Reynoso, Minero Roque, Pimanes
Escobedo,
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Entre los diputados se observan varios niveles bien defi-
nidos: uno es, por ejemplo, el de quienes llegan a la
Cémara siendo ya mas o menos ricos y sin que a partir
de ahi hagan una carrera politica. Se trata, en general,
de profesionistas destacados, agricultores, ganaderos u otros
empresarios, que, salvo los tres afios que son diputados,
el resto de su vida lo dedican a la actividad privada.
Otro es el de quienes hacen una carrera muy importante
que a menudo empieza y a veces concluye con una curul.
Otro mas el de quienes adquieren el caracter de diputados
profesionales, ocupando el cargo dos, tres y aun cuatro
veces, lo que en general los vuelve sin duda influyentes en
la Cimara; otro el de quienes destacan durante su periodo,
pero a partir del cual no tienen ya mayor significacién,
y otro el de quienes cumplen discreta y aun mediocre-
mente con el encargo, tras el cual pasan a alguna tarea
modesta generalmente ligada al Ejecutivo.

En los dltimos treinta o cuarenta afios casi no ha habido
diputados que, como tales, sean muy prominentes. Proba-
blemente ello cbedece a que, en rigor, no hay vida pro-
piamente parlamentaria y a que, en la practica, la Cimara
no cumple las funciones que la Constitucién le asigna
empezando por la de hacer las leyes. Habitualmente éstas
proceden del propio Ljecutivo, limitdndose el Congreso
a aprobarlas o en todo caso a hacerles alguna enmienda.
Los diputados que mis destacan no son, en tal virtud.
necesariamente los juristas o tribunos mas capaces sino
casi siempre los mis ligados al Presidente o algin otro alto
funcionario, y quienes dirigen la Cimara y en particular
la representacién del pri, lo que fundamentalmente su-
pone apoyar al Ejecutivo, asegurar al Estado una base
social amplia y cuidar que el sistema de control de las
organizaciones de masas funcione del mejor modo posible.

No obstante el escaso relieve de la tarea propiamente
legislativa y de que la mayor parte de los diputados no
participa realmente en la toma de las m4s altas decisiones,
se sabe que abundan aquellos gue gozan de una posicién
econdmica muy desahogada y que, a menudo, aun muchos
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de los que proceden de capas medias, de ciertos sectores de
la pequefia burguesia rural y urbana y aun del propio
movimiento obrero, al cabo de pocos afios mejoran gran-
demente su posicién econémica. Desde luego, parece indu-
dable que también muchos de los diputados mas impor-
tantes podrian considerarse burgueses o al menos personas
que, al llegar a ese escalén en su carrera, se enfilan clara-
mente hacia tal objetivo. Aun asi, de los funcionarios hasta
aqui considerados es entre los diputados donde a la vez
se encuentra a los mas modestos, aunque a Gltimas fechas
sus sueldos y prestaciones se han elevado incluso por
encima de los niveles correspondientes a profesionistas e
intelectuales altamente calificados.

Seria dificil, con los pocos elementos a nuestro alcance,
estimar la proporcién de diputados a la que pudiera con-
siderarse propiamente burguesa. Pero considerando que
los mas prominentes casi siempre lo son, que tal es también
el caso de quienes llegan ya en una alta posicién, que
algunos empiezan a hacer dinero precisamente desde una
~curul y que entre los pocos diputados de Accién Nacional
hay una alta proporcién de burgueses, pareceria razonable
pensar que, aun en la Cimara baja, probablemente alre-
dedor de la mitad o inclusive mas, tengan tal condicién,
junto a muchos otros que pertenecen a capas medias aco-
modadas. En todo caso, la mayor parte de los diputados
participa, mnds que en los altos mecanismos desde los cuales
se dirige el aparato estatal en los cuerpos fundamental-
mente burocraticos que, con fines de legitimacién y con-
trol, maneja el gobierno.

Entre los diputados. por filtimo, aunque en un sentido
estricto no se producen a menudo discrepancias politicas
que afloren en el debate parlamentario o trasciendan a
la calle, es indudable que, dada la mas compleja compo-
sicién de clase y la presencia de ciertos elementos pequefio-
burgueses y procedentes de capas medias modestas e in-
cluso de origen realmente proletario, se advierten contra-
dicciones que fundamentalmente se expresan en el plano
ideolégico, aunque a yeces, también, las posiciones verbal-
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mente mas radicales de algunos dirigentes, mas que ex-
presar una oposicién real a la burguesia son valores
entendidos y aun giros demagbgicos que buscan quitar
banderas a la izquierda, pues de ganar ésta terreno entra-
naria una amenaza para la clase en el poder.

Militares, diplomdticos y presidentes municipales

En cuanto a los militares y diplomaticos, el examen
realizado fue muy inicial e insuficiente. Cubri6é, empero,
la carrera de mas de cien personas y permitié hacer obser-
vaciones andlogas a las ya comentadas. Entre los militares
de maés alto rango, y concretamente entre los generales de
divisién y de brigada, desde los afios veinte, como se sabe,
empezc’) a darse el caso de que muchos modestos revolu-
cionarios de la década anterior se convirtieran en prosperos
funcionarios. El que la alta oficialidad del ejército jugara
entonces un papel muy importante en la vida politica del
pais, facilité ese proceso. Después de la Segunda Guerra
los militares fueron casi totalmente sustituidos por fun-
cionarios civiles, pero siguieron desempeilando un papel
importante en la direccién del ejército, en la operacién
de las principales zonas militares y en otras comisiones.

Podria mencionarse a inuchos con una alta posicién
social y econémica, empezando con los generales que en
los ultimos decenios fueron secretarios de la Defensa:
Figueroa, Avila Camacho, ]. A. Castro, Macias Valen-
zuela, Cardenas, Urquizo, Limén, Ramos, Olachea, Garcia
Barragan Cuenca Diaz y Galvan Lépez. A ellos habria
que anadir no menos de 80 a 100 generales mis o menos
prominentes, entre quienes podria recordarse a Acosta,
Amaro, Rodriguez, Manzo, Rafael y Maximino Avila Ca-
macho, Corral, Aureo Calles, Cedillo, Almazin, Henriquez
Guzmian, Natera, Bravo Izquierdo, Mange, Lstrada, Ro-
driguez Familiar, Hernidndez Chdzaro, Rios Zertuche,
Azcarate, Ortiz, Guerrero, Guzmin Céardenas, Corral,
(suinart, Salinas Leal, Ireta, Célis, Mijares Palencia, Nava
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Castillo, Orrico, Beteta, Lépez de Nava, Garate, Sénchez
Hernindez y muchos otros. Pero mas que una lista inter-
minable, lo que interesa es subrayar que, probablemente
salvo contadas excepciones, casi todos los generales mexi-
canos de los Gltimos decenios han sido mas o menos pros-
peros, y lo mismo podria decirse de la mayor parte de
los almirantes y vicealmirantes de la Marina.

Lo que acontece con muchos diplomaiticos, principal-
mente de aquellos con largas carreras y que han sido
embajadores en los pais y organismos internacionales mis
importantes, pareceria similar. Aqui también hay decenas
de personas cuya ubicacién social y econémica no susci-
taria mayores dudas, pues ademéas de que muchos llegan
a esos puestos siendo ya ricos, otros, aun de aquellos que
eran de extraccién modesta, sobre todo cuando hacen ca-
rreras importantes acaban teniendo una muy buena po-
sicién. Probablemente tal seria el caso de Padilla Nervo,
Tello, De la Colina, Quintanilla, Guerra, Rosenzweig,
Garcia Robles, Icaza, Castafieda, Castro Valle, Molina
Pasquel y desde luego de diplomiticos de nuevo cufio
como Barrios Gémez, que ya tenian dinero al entrar al
servicio.

Incluso en el nivel de las presidencias municipales ecs
evidente el peso de la burguesia, lo que es significativo
pues si bien el municipio no es como suele decirse dema-
gégicamente la base del sistema politico mexicano, los
municipios m4s ricos tienen indudable importancia econé-
mica y politica. Como en los demds casos, podria aqui
mencionarse a centenares de personas que, siendo muy
activos en la empresa privada, a la vez han ocupado cargos
municipales de importancia. Seguramente ello ha sido asi
sobre todo en los estados del norte, en Veracruz, Puebla,
Guanajuato y otros. A. Bermadez, por ejemplo, fue teso-
rero de Ciudad Judrez y Romén Cepeda alcalde de To-
rreén. En el noroeste, los conocidos empresarios Canuto
Ibarra y José Gallego fueron a su vez presidentes, respec-
tivamente, de Los Mochis y Mexicali. Y estes no son casos
excepcionales o infrecuentes. La situacién de Seonora, que
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quien esto escribe conoce mas de cerca por ser sonorense,
es todavia més reveladora, ya que de hecho no hay una
ciudad de cierta importancia cuyo ayuntamiento no haya
estado dirigido en el Gltimo cuarto de siglo incluso por
algiin prominente miembro de la burguesia. En Ciudad
Obregén fueron presidente Manuel Escamilla, Rodolfo
E. Calles, René Géndara, Faustino Félix, Javier Bours,
Antillén y otras personas de la mdis alta posicién social.
En Guaymas lo han sido Zaragoza, Iberri, Zaragoza Iberri,
Barcenas, Ramonet, Fourcade y otros cuyo solo nombre
bastaria para dar cuenta de su origen y condicién. César
Géndara y Roberto Astiazaran, ambos destacados empre-
sarios, fueron presidentes de Hermosillo. Alejo Aguilera,
Gonzalez Agraz, R. J. Almada y Luis Salido lo fueron,
a su vez, de Navojoa; Romo Ruiz, Karam, Santini e
Ibarra de Huatabampo, y asi sucesivamente.

Hasta aqui, por lo que se refiere propiamente al go-
bierno, y ¢qué decir de los llamados aparatos ideolégicos
del Estado? ¢se da en ellos a diferencia de lo que ocurre
en aquél y en las grandes empresas estatales, una situacién
en la que los puestos de mando si estén controlados por
las clases populares? De ninguna manera. La prensa, la
radio, la televisién, el cine, la publicidad, la fabricacién
misma de las noticias, la direccién de las principales uni-
versidades e institutos tecnolégicos, de las fundaciones cul-
turales y de los centros de investigacién cientifica de mayor
importancia, la organizacién nacional del deporte —re-
cuérdese por ejemplo al Gral. Clark Flores y al ahora
prominente inversionista VAizquez Rafia—, e incluso mu-
chos de los mis altos puestos eclesidsticos estin en manos
o al menos funcionan bajo la influencia decisiva de la
burguesia y con frecuencia incluso de poderosos grupos
oligirquices, como sucede con la cadena de radio y tele-
visién denominada Televisa, todo lo cual comprueba que
la tesis de que la burguesia mexicana, pese a su innegable
poder econémico no ejerce el poder politico ni menos
tocavia dirige el aparato del Istado es, por lo menos, una
tesis infundada y que no se compadece con la realidad,



138 ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE EN EL PODER

Soy consciente de que el tema aqui abordado es com-
plejo y digno de mayor estudio, pero lo que parece incues-
tionable es que, lejos de ser las fuerzas populares —maes-
tros y estudiantes, obreros, campesinos, artesanos y pe-
quenos productores urbanos, soldados, profesionistas y
técnicos procedentes de las capas medias de bajo ingreso—
la que dirige el aparato estatal y concretamente el Go-
bierno, es la burguesia, cada vez en mayor medida y ‘maés
claramente, la que no sélo ejerce el poder econémico sino
también la hegemonia politica, pues son funcionarios bur-
gueses quienes desde los principales puestos de decisién y
mando en el sistema, y en particular en la estructura
econdémica, administrativa, social, cultural, ideolégica y
politica del Estado, definen el rumbo, la estrategia y aun
las formas concretas de la accién a partir de la cual se
reproducen las relaciones de produccién y se salvaguardan
los intereses de la clase dominante y sobre todo de su
fraccién propiamente oligirquica.

Hacer del dato burocratico el eje y el elemento definidor
del caricter de la direccién del Estado, soslayando y aun
haciendo caso omiso del contenido de clase de quienes
ejercen esa direccién, parece un serio error. En mayor o
menor medida, en todo Estado moderno hay una orga-
nizacién burocritica, de tal modo vasta, compleja y tupida
que a veces oculta las relaciones sociales y los intereses
de clase subyacentes que la determinan. En los niveles
inferiores y medios, sobre todo en la esfera administrativa,
el personal del Estado parece constituido por filas inter-
minables de burécratas. Incluso en los estratos superiores
hay funcionarios de carrera que tras largos afios de servicios
se convierten también en cierto modo en burécratas pro-
fesionales. Mas sin dejar de reconocer que este hecho es
digno de examen, lo cierto es que a medida que se eleva
la posicién social y econémica de un funcionario, aun de
aquellos que se antojan mis burocriticos, el interés de
clase se vuelve dominante y determina sus principales
formas de comportamiento. ;Por qué? Porque para llegar
a ser burgués es preciso acumular capital y para seguirlo
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siendo es nccesario incrementar ese capital, que no es sélo
o siquiera principalmente una suma de dinero o un acervo
de medios de produccién sino una relacién social que
directa o indirectamente descansa en la explotacién de los
trabajadores.

Asignar a los funcionarios burgueses del Estado el ca-
ricter de mera burocracia, incluso si ello sélo se refiriera
a quienes pudicran considerarse burécratas profesionales
o a quienes hacen fortuna ilicitamente a la sombra de su
puesto, seria a nuestro juicio parcial y desacertado, y
llevaria a no comprender la compleja dinimica de la
relacién Estado-burguesia.

El que ésta, ademas de clase dominante, sea también
clase gobernante, no significa desde luego que todos los
burgueses tengan directamente algo que hacer en el apa-
rato del Estado ni que todo el personal burocritico sea
burgués. Asi como no ver a la burguesia por ningan lado
es sospechoso, verla en todas partes seria también inacep-
table y erréneo. Nuestra afirmacién intenta solamente
establecer que la direccién del aparato estatal no esti en
manos del pueblo, ni tampoco de una burocracia politica
cuyo contenido de clase sea fundamentalmente no burgués.
Lo que, de paso, tampoco significa que sea correcto ignorar
o menospreciar a los elementos no burgueses que, sobre
todo en niveles medios y bajos, estin sin duda presentes.

Y ¢no seri que, como algunos seflalan, se trata mas bien
de una burguesia especial, propiamente burocratica y por
tanto diferente del resto de la clase dominante? En un
préximo articulo trataremos de avanzar en el examen de
la relacién entre el Estado y el capital monopolista, lo
que nos permitird comprender mejor el papel que los fun-
cionarios burgueses del Estado y éste en su conjunto,
juegan respecto a los diversos segmentos de la clase domi-
nante y en particular frente a la oligarquia. Pero lo que
puede anticiparse es que el Estado no es un estanco y
menos una fortaleza amurallada. Si bien a través de él se
ejerce el poder, en su seno se expresan complejas rela-
ciones y por tanto inevitables contradicciones, unas anta-
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gonicas y la mayor parte de ellas no antagédnicas, pero
aun asi significativas y dignas de atencién.

La idea de una burguesia puramente burocritica parece
tedricamente incorrecta y no se compadece, ademas, con
la realidad. A nuestro juicio mis bien podria hablarse de
una burocracia burguesa, si lo que se quiere es definir el
caracter de clase de la alta burocracia. Pero lo funda-
mental es comprender que la burguesia, como las demas
clases, se define esencialmente de acuerdo a su relacién
con el proceso econdémico y concretamente con el proceso
productivo.

Los funcicnarios burgueses que dirigen el aparato estatal
no constituyen como lo sugiere el término una “burguesia
burocratica” una fraccién determinada y bien definida de
la clase dominante. Como hemos tratado de demostrarlo,
si bien el Estado y concretamente el Gobierno suelen ser
una fabrica de burgueses, es dificil y hasta imposible
encontrar a un rico funcionario que sélo se mueva en el
marco, en el seno de la burocracia, pues apenas tiene
dinero inevitablemente se convierte, de un modo u otro,
en propietario, rentista o inversionista, y por tanto en
parte integrante de la burguesia propiamente dicha. Sin
caer en un burdo instrumentalismo, lo cierto es que las
diversas fracciones de la clase dominante ejercen influencia
en la conduccién del aparato estatal, y si bien esa influen-
cia es siempre cambiante, el peso de la oligarquia tiende
a ser decisivo y cada vez mayor. Lo que por cierto tam-
poco significa que la subordinacién del Estado sea total
y mecénica, pues incluso bajo el capitalismo monopolista
de Estado, éste conserva como se sabe cierta autonomia
relativa.

Seria también un error pensar que por no constituir
en un sentido estricto una fraccién de la clase dominante,
los funcionarios del gobierno son idénticos a los empre-
sarios privados y nada hay que distinga a unos de otros.
La burguesia no es homogénea ni menos monolitica. En
su seno hay diversas fracciones e intereses que, natural-
mente, no son por fuerza los mismos. Entre quienes de-
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fienden la intervencién del Estado y la “libre empresa”
suele haber diferencias de opinién y aun contradicciones
de distinto alcance. Incluso entre los propios funciona-
rios del Estado hay posiciones politicas discrepantes sobre
determinados asuntos. Pero lo que no es menos cierto es
que, frente a lo acontecido en los Gltimos treinta o cua-
renta aios, nadie podria reivindicar ya, con algin funda-
mento, la vieja tesis segin la cual en México gobierna
una burguesia nacional, progresista y antimperialista, capaz
de asegurar al pais un desarrollo verdaderamente inde-
pendiente. La presencia de corrientes liberales y refor-
mistas apoyadas en ciertos elementos pequefioburgueses y
procedentes de las capas medias y del movimiento obrero,
v aun en elementos burgueses que suelen ejercer bastante
influncia, es un hecho que conviene tener en cuenta. Pero
tal hecho, mas que determinar un tipo especial o sui
genenis de Estado, influye sobre su forma de funciona-
miento. Pero de estas cuestiones nos ocuparemos en otro
articulo.
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En el 4ltimo nimero de ESTRATEGIA intentamos avanzar
en el examen de un problema fundamental, a saber: el
caracter de la relacién existente entre el Estado y la
burguesia. Partimos ahi de la tesis, aceptada en general
por el movimiento obrero y por la izquierda y compro-
bada, sobre todo, por los hechos, de que la clase dominante
en México es la burguesia. En efecto, desde hace aproxi-
‘madamente un siglo el nuestro es un pais capitalista en el
que esa clase, duefia de los principales medios de pro-
duccién, detenta el poder econdémico y ejerce el poder
politico. Incluso tratamos de demostrar que, contra lo que
a menudo sostienen los ideélogos oficiales y aun se expresa
en ciertos circulos obreros y de intelectuales progresistas,
el Estado y por consiguiente el poder del Estado no sélo
son burgueses en un sentido propiamente histérico, sino
que la mayor responsabilidad, concretamente en la di-
reccién del gobierno y del aparato estatal en su conjunto
corresponde también a la burguesia, lo que desde luego
no significa que ésta maneje a su antojo y caprichosa-
mente ese aparto o que, quienes toman las decisiones mas
importantes sean por fuerza las mismas personas que di-
rigen y controlan las grandes empresas privadas. Muchas
de ellas nunca han sido ni seran funcionarios estatales, y
aun aquellas que, por su ubicacién en el seno de la oli-
garquia suelen ejercer mayor influencia en ciertos aspectos
de la politica del Estado, a menudo lo hacen a partir de

* Publicado en el No. 28 de la revista Estrategia, julio-agosto
de 1979.
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su amistad y sus estrechas relaciones con los mas altos
funcionarios o simplemente porque su poder se los permite,
y no porque ocupen un puesto en el gobierno.

Pero si decimos que quienes juegan los roles decisivos
en los més altos mecanismos politicos de decisién no son
obreros, campesinos o siquiera burdcratas profesionales,
meros técnicos e intelectuale procedentes de las llamadas
capas medias, sino burgueses, es porque se trata de personas
que fundamentalmente viven de la extraccién directa e
indirecta de plusvalia y no de un salario, mas o menos
modesto, que corresponda al valor de su fuerza de trabajo.

Lo que quiere decir que, en México, la burguesia no
solamente manda sino que gobierna, situacién que no ex-
cluye la posibilidad de que, excepcionalmente, aun en los
més altos puestos se encuentre a funcionarios y técnicos
que estrictamente hablando no son burgueses y, desde
luego, que en niveles intermedios y en los mecanismos de
control de las organizaciones de masas se utilice a personas
procedentes de capas populares y que aparente, y a veces
incluso realmente representan los intereses de éstas.

El Estado, aun teniendo un contenido y un caricter de
clase inconfundiblemente burgueses, no deja de ser una
arena en la que se ventilan y entran en conflicto intereses
encontrados. Y el Estado mexicano, naturalmente, no esca-
pa a tal situacién. En la cispide del mismo se dan princi-
palmente ciertas contradicciones interburguesas, y entre
ella y la base del aparato estatal se aprecian relaciones
mas complejas y aun innegables antagonismos, aunque en
general éstos se dirimen no en una abierta y consciente
lucha de clases sino en el marco, dentro de los mecanismos
y conforme a las reglas de un juego seudodemocratico y
fundamentalmente burgués.

El que la direccion misma del Estado sea burguesa y
no propiamente popular, aun siendo un elemento muy
importante, no basta para entender a fondo el funciona-
niiento de aquél en la presente fase del capitalismo mexi-
cano. Si quienes dirigen los puestos clave en el aparato
estata]l son preferentemente burgueses, este hecho es ya
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significativo y descubre una primera forma de la relacion
entre el Estado y la clase dominante, segin la cual ésta
actia a menudo desde dentro de los principales meca-
nismos de decisién. Pero el capital en que descansa no es
homogéneo ni uniforme. La fraccién dominante es el
capital monopolista y, en la estructura de clase, la oli-
garquia financiera, razén por la que el verdadero alcance
de la relacién entre el Estado y la burguesia s6lo puede
comprenderse en esta perspectiva. El llamar la atencién
sobre la importancia del capital monopolista no obedece
a razones abstractas, a traslados mecinicos, ni a conside-
raciones librescas. La exigencia de reparar en la relacién
Estado-capital monopolista no responde solamente tam-
poco a que éste sea una forma superior y mas compleja
del capital; obedecc sobre todo a que en la fase actual del
capitalismo mexicano, el capital monopolista —y como
hemos de ver, no aislado sino estrecha e indisolublemente
ligado al Estado— es la fraccién del capital que condiciona
el proceso de acumulacién e influye decisivamente en los
rasgos y deformaciones estructurales del capitalismo me-
Xicano.

A menudo hemos subrayado en ESTRATEGIA, que ésto
no significa que todo el capital sea monopolista o que sdlo
éste importe para descubrir y saber actuar sobre las con-
tradicciones fundamentales de una sociedad como la nues-
tra. El capitalismo monopolista o cualquier otro tipo de
capitalismo no existe como concepto y menos como cate-
goria histérica pura. Su importancia deriva de que se trata
de una relacién social dominante, que sin embargo sélo
puede comprenderse si se la sitGa en el marco histdrico
real y en la fase particular en que se desenvuelve, como
condiciéon para descubrir sus rasgos mas caracteristicos.

Como bien dice Bujarin:

[...] Si se debe comprender teéricamente una fase
cualquiera de la evolucién es necesario hacerlo en
sus particularidades, en sus rasgos distintivos, en sus
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condiciones especificas inherentes a ella [...] Es ne-
cesario poner aparte lo que hay de especifico, de
distintivo en nuestra época y hacer su anélisis. Tal
ha sido el método de Marx [...]}

La relacién entre el Estado y el capital monopolista
se advierte, en ocasiones, sin dificultad. A veces se tiene
incluso la sensacién de que, paraddjicamente las gentes
mas sencillas la comprenden y s6lo no se percatan de ella
ciertos intelectuales, técnicos y funcionarios que, pese a
su sofisticacién y sabiduria —asi se trate de una “sabi-
duria convencional”’— se empefian en no verla por nin«
guna parte. ;Y bien se sabe que no hay peor ciego que
¢l que no quiere ver! En plena fase monopolista del capi-
talismo abundan todavia quienes creen que el monopolio
no existe o que, cuando mads, se trata de algo excepcional,
efimero y llamado a desaparecer bajo las presentes rela-
ciones de produccién. Para otros, el monopolio es ilegal
y por tanto anormal, prohibido por la Constitucién y que
en consecuencia tiene una vida precaria y fragil. Otros
més confunden el monopolio real con el monopolio puro,
y donde no hallan a éste claramente configurado no des-
cubren tampoco, a aquél. Acaso lo mas frecuente es que
la compleja y cambiante relacién entre el Estado y el
capital monopolista se sustituya por un esquema, por una
simplificacién en que, o bien el Estado domina al mo-
nopolio, o, mis a menudo, éste se impone a aquél y lo
mantiene totalmente subordinado. De una u otra manera,
lo que es un fenémeno dialéctico se convierte asi en una
relacién mecénica, a partir de la cual resulta imposible
comprender, ademi4s, el caricter real de la contradiccién
Estado-monopolios.

La clave, a nuestro juicio, consiste en entender la fase
que recorre el capital y, concretamente, su fraccién domi-
nante: es decir, si ésta es 0 no monopolista y si, teniendo

1 N. Bujarin. La economia mundial y el imperialismo. Ruedo
Ibérico. Paris, 1969, p. 106.
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va estc caracter se ha convertido o no en capital monopo-
lista de Estado. El capital sblo cxiste en movimieuto, lo
que por cierto da valor teérico y significacién practica al
analisis de las diversas fases de su desarrollo. Pues bien,
desde los primeros niimeros de ESTRATEGIA hemos sostenido
que el capitalismo mexicano, aunque desde luego no siendo
idéntico al de las grandes potencias, en el sentido leninista
es un capitalismo monopolista de Estado —cME—, o sea
una formacién socioeconémica en la que, habiendo todavia
amplias franjas de capital no monopolista y aun ciertas
relaciones precapitalistas, aquél es la categoria funda-
mental, la unidad contradictoria en que se articulan los
monopolios y el Estado, y no sélo la forma dominante del
capital sino una sin la cual el capitalismo no podria ya
reproducir las relaciones mismas de produccién y explo-
tacion en que descansa ni, por tanto, sobrevivir.

¢Coémo se manifiesta y desdobla la relacién Lstado-
monopolios concretamente en México? De maneras muy
diversas y cambiantes, y en distintos planos, Asi por

ejemplo:

— El Estado influye y generalmente favorece al
capital monopolista a través del manejo del pre-
supuesto y en general de las finanzas guber-
namentales, esto es, del gasto publico y de la
inversién, los impuestos y subsidios, la deuda in-
terna y externa, el déficit fiscal y la forma de
financiarlo.

— Lo hace también a través del sistema monetario
y de crédito y del mercado de valores, en donde
tiene hoy una injerencia directa y de primer
orden.

— Influye crecientemente en el nivel y la formacién
de los precios, al igual que en los salarios y, en
general, en las condiciones prevalecientes en el
mercado y especialmente en el mercado de tra-
bajo.
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— Cada dia es mayor el nimero de empresas esta-
tales que operan en los mas diversos campos, asi
como el de empresas mixtas en las que el Estado
se asocia con el capital privado. Y sus relaciones
con el capital monopolista y la oligarquia, van
desde la vinculacién interpersonal de funcionarios
y empresarios e inversionistas hasta el lazo per-
manente con poderosos grupos financieros.

— El Estado adopta y pone en préctica una politica
general en la que de manera directa e indirecta,
tanto en el plano interno como internacional, el
econdmico, tecnolégico, social, politico y cultural,
impulsa y protege al gapital nacional y extran-
jero y busca crear las condiciones mis propicias
para su desarrollo.

— Y, en un sentido mas amplio, cuida de que la
legislacion, y de hecho todo el sistema juridico,
se encargue, a través de los mdas variados meca-
nismos, de fortalecer y facilitar el funcionamiento
del régimen imperante, en que el capital y sobre
todo el capital monopolista expresa el caricter
fundamental de las relaciones sociales de pro-
duccién.

En otra ocasién trataremos de penetrar en la compleja
organizacién de las finanzas estatales para apreciar de
cerca las variadas y significativas formas que, a ese nivel,
adopta la relacién Estado-monopolios. Esta vez reparare-
mos més bien en el papel que juega el Estado en el sistema
de crédito y en la manera en que uno y otro refuerzan
al capital monopolista,

El Estado y el sistema de crédito
El capitalismo moderno y en particular el actual serian

imposibles sin un poderoso sistema bancario, no porque la
reproduccién real dependa del dinero o del crédito, sino
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porque la posibilidad de contar con recursos financieros
cuyo monto no deriva solamente del capital propio y del
curso del ciclo del capital, permite al sistema acortar el
proceso de rotacién en pricticamente todas sus fases, re-
ducir costos, empezando con el del dinero, aumentar la
escala y socializar la produccién y, compensar la tendencia
descendente de la tasa de ganancia.? Al mismo tiempo,
empero, el crédito facilita la ampliacién y concentracién
de la produccién, la formacién y desarrollo de grandes
consorcios y la centralizacién del capital en poderosas so-
ciedades anénimas, lo que a su vez estimula la sobre-
produccién y la especulacién y da cuenta de cémo, el
sistema capitalista, basado en relaciones de produccién
antagénicas, mas alli de ciertos limites que convienen al
propio capital, entrafia un freno o traba al desarrollo de
las fuerzas productivas, “que el sistema de crédito se en-
carga de romper [...]”; “[...] el crédito acelera el desa-
rrollo material de las fuerzas productivas y la instauracién
del mercado mundial [...]”, pero acelera también ‘[...]
las crisis, y con ellas los elementos para la disolucién del
régimen de produccién vigente”.

Gracias a él, tanto el industrial como el comerciante
pueden, sobre todo en momentos dificiles, comprar y ven-
der antes de que el ciclo real de la reproduccién haya
concluido, y contar asi con el capital productivo o capital-
mercancias de que, sin aquél, habrian carecido. El capi-
tal-dinero seria muy dificil de utilizarse para la producci6n
si se repartiera en multiples manos. Por ello es preciso
concentrarlo, y quien mejor cumple esta funcién es la
banca. “El banquero —-solia decir Marx— se convierte en
el administrador general del capital-dinero [...]” Y no
sOlo eso: centraliza éste y con ¢l a los prestamistas y a
los prestatarios.®

2 Véase al respecto: C. Marx. El Cagpital, México, tomo m,
vol. 1, 1947, pp. 115-119.

3 C. Marx. Ibid.,, tomo nr1, vol. 1, pp. 479 y 529. A lo que
Lenin afiade: “A medida que se desarrollan las operaciones ban-
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No obstante, la idea de que el dinero ‘“‘trabaja” para
su duefio y se rnultiplica por si solo es, naturalmente, falsa.
El dinero y el capital a interés no son fuentes indepen-
dientes de valor, no crean por si mismos valor alguno.
Pero puestos a disposicion de quienes, por contar con los
medios de produccién pueden explotar fuerza de trabajo,
se vuelven capital-dinero, que de este modo se convierte
a su vez en capital productivo.

El capital bancario no es, sin embargo, equivalente al
capital-dinero. Mientras éste, como explica Marx, ‘“no es
nunca mas que una forma de transicién del capital, en la
que [...] se distingue de las otras formas, o sea del capital-
mercancias y del capital productivo [...]”, aquél es una
enorme masa de dinero, billetes, depdsitos, divisas y va-
lores comerciales y propiamente bursatiles, que en buena
parte constituyen un capital ficticio, bien porque las sumas
amparadas por ciertos titulos ya no existen o porque nunca
se destinaron a invertirse como capital.* Los “valores” del
capital bancario y los que se cotizan en las bolsas, suelen
ser tan sblo el producto de capitalizar un rendimiento
anual que expresa determinada tasa de interés o beneficio.®

carias y se concentran en un ndimero reducido de estableci-
mientos, los bancos, de modestos intermediarios que eran, se
convierten en poderosos monopolios, que disponen de casi todo
el capital monetario de todos los capitalistas y pequefios comer-
ciantes, asi como de la mayor parte de los medios de produccién
y fuentes de materias primas...”. De ahi la importancia de la
concentraciéon bancaria. V. I Lenin, Obras Completas. Cartago,
tomo xm, p. 329.

4 Véase: C. Marx. Ibid., p. 544 y siguientes.

8 “De este modo se borra hasta el Gltimo rastro —escribe
Marx— del verdadero proceso de valorizacién del capital y se
refuerza la idea del capital como un autémata que se valoriza a
si mismo y por su propia virtud”. Ibid., p. 547. “El valor comer-
cial de estos titulos —ademis— es en parte especulativo, puesto
que no depende solamente de los ingresos reales, sino de los
ingresos esperados, calculados de antemano [...]° ‘“‘Su valor es
siempre, simplemente, el ingreso capitalizado, es decir, el rendi-
miento que da, calculado a base de un capital imaginario y
con arreglo al tipo de interés vigente”. Ibid., p. 548.
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“Todos estos titulos no representan en realidad, otra cosa
que derechos acumulados, titulos juridicos sobre la pro-
duccién futura, cuyo valor-dinero o valor-capital o bien
no representa capital alguno, como ocurre en el caso de
la deuda piblica, o se regula independientemente del valor
del capital real que representan”. “[...] Por eso la mayor
parte del mismo capital bancario es puramente ficticio y
se halla formada por titulos [...]” de diversas clases.®
Para que estos titulos operen como capital, deben ser
“[...] mercancias susceptibles de ser vendidas, y por tanto,
de volver a convertirse en capital”, pues mas que dar
derecho a disponer del capital real, autorizan a reclamar
una parte de la plusvalia.

A medida que aumenta la produccién tiende a hacerlo
también el crédito, el que a su vez puede impulsar a
aquélla. Pero “no toda ampliacién del capital-dinero sus-
ceptible de ser prestado significa una acumulacién efectiva
de capital o una ampliacién del proceso de reproduccién
[...]” “La transformacién del dinero en capital-dinero
[...] es un proceso mucho mas simple que el de la trans-
formacion del dinero en capital productivo”. En ciertos
momentos, inclusive, el aumento de la oferta de crédito
bancario puede corresponder, o bien a que el capital in-
dustrial se estanca tanto en su forma de capital productivo
como de capital-mercancias, o bien a que, al reiniciarse
la recuperacién y el reflujo, el crédito comercial no ban-
carios satisface de momento la demanda de dinero. La
masa de crédito, a corto plazo, puede ademas crecer al
margen de la acumulacién real porque el movimiento de
los depdsitos y otras corrientes asi lo permitan.

“El desarrollo del sistema de crédito y la enorme con-
centracién del negocio de préstamo de dinero en manos
de los grandes bancos [...]” acelera ‘“la acumulacién del

L

6 C. Marx. Ibid., pp. 549 y 550. “Todos los depésitos, con
excepcién del fondo de reserva, no son mis que saldos en poder
del banquero, pero no existen nunca en depésito [...]" Ibid.,
p. 552.
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capital susceptible de ser prestado, como forma distinta
de la acumulacién real [...]’, porque los “capitalistas
dedicados a prestar dinero” hacen de éste, y no del aumen-
to del capital productivo, la forma tipica de acumulacién.”

Bajo el capitalismo monopolista y en particular bajo el
CME, el papel del crédito y especialmente del crédito ban-
cario adquiere una significacién sin precedentes. Lo que
en otros tiempos se realiz por la empresa privada, a me-
nudo sin mayor intervencién del Estado, ahora es una
funcién esencial de éste y de los bancos centrales, como
ocurre por ejemplo con la emision de billetes, la fijacién
del tipo de cambio y la regulacién monetaria y crediticia.
A medida que el Estado participa crecientemente en la
acumulacién de capital y que aumentan ademaés sus gastos
corrientes, la banca privada se convierte en parte en un
vehiculo que canaliza recursos financieros hacia aquél, el
que a su vez apoya directa e indirectamente a numerosas
empresas, mixtas y estatales, todo lo cual lo obliga a crear
instituciones financicras especializadas, que a menudo son
parte fundamental del sistema de crédito. En otras pa-
labras: como bajo el capitalismo monopolista de Estado,
aun los consorcios privados mis poderosos no pueden vivir
sin el apoyo permanente del Estado, apoyo que a su vez
seria imposible sin un vasto y flexible sistema crediticio y
financiero, el desarrollo de éste adquiere una importancia
decisiva, pues con frecuencia de él depende la acumu-
lacién de capital, que los capitalistas obtengan altas tasas
de ganancia e incluso que el proceso productivo y el ciclo
todo del capital se desenvuelvan con mayor rapidez, sin

7 Véase C. Marx. Ibid., pp. 558, 566 y 586. ‘“‘La acumulacién
de este capital, distinta de la verdadera acumulacién, aunque
fruto de ella, sigue, pues, su curso, si nos fijamos solamente en
los capitalistas monetarios, en los banqueros, etcétera como
acumulaciéon especial de esta clase de capitalistas. Y tiene que
crecer necesariamente a medida que se extiende el sistema de
crédito, tal como acompaifia a la ampliacién real del proceso de
reproduccién”, Ibid., p. 586, ’
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grandes rupturas y en condiciones que permitan la repro-
duccién del sistema.

El Estado y la banca en México

En México es facil comprobar tres hechos significativos:
1) que el sistema de crédito moviliza una masa cada vez
mayor de recursos financieros, 2) que la banca estatal
juega ya un papel muy importante en este proceso, y 3)
que la relacién entre el Estado y los bancos —y a través
de éstos con otras empresas— es muy estrecha y revela el
caricter que hoy tienen los vinculos de aquél con el capital
monopolista nacional y extranjero.

Solamente en los cinco ltimos afios, los pasivos globales
del sistema bancario aumentaron como sigue:

PASIVOS BANCARIOS Y PRODUCTO INTERNO BRUTO
(Millones de pesos)

Pasivos PIB Relacién
Afios (1) (2) (Y2)
1974 384 199.1 813 700.0 0.47
1975 483612.3 988 300.0 0.49
1976 598 376.3 1227 900.0 0.49
1977 763 814.9 1 686 000.0 0.46
1978 961 339.3 2 106 700.0 0.46

FuenTe: Secretaria de Programacién y Presupuesto. Coordina-
cién General del Sistema Nacional de Informacién.
Boletin mensual de informacidn econémica. México,

1979.

La comparacién de las cifras anteriores no es la més
adecuada, pues las primeras registran saldos, o sea el monto
acumulado a fin de cada ejercicio, y las segundas se re-
fieren a valores anuales. Aun asi, permiten apreciar tanto
la rapidez con que ha crecido el sistema bancario como
su enorme significacién en la economia nacional.
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Pues bien, ;cémo se distribuyen tales recursos entre la
banca nacional —o sea la controlada por el gobierno—
y la privada? Veamos:

PASIVOS BANCARIOS A DICIEMBRE DE 1978

(Por instituciones y monedas)

(Millones de pesos)

Moneda Moneda

nacional extranjera* Suma
Total 692 682.5 268 656.8 961 339.3
Banco de México 125 484.6 12524 126 735.0
Banca Nacional 96 299.8 187 614.2 183 914.0
Banca Privada y Mixta 470 898.1 79 790.2 550 788.3

* Saldos ajustadés.

FueENTE: Banco de México, S. A. Informe anual, 1978, apéndice
estadistico.

La mayor parte de los pasivos de la banca, como es
natural, es en moneda nacional. Pero la importancia rela-
tiva de las obligaciones en moneda extranjera exhibe la
creciente dolarizacién del sistema bancario, lo que sin duda
pone en relieve la vulnerabilidad y la grave dependencia
tanto de los bancos como de la economia mexicana en su
conjunto.

En cuanto a la significacion de los diversos tipos de
bancos, claramente se advicrte que el principal canal de
captacién de recursos es la banca privada y mixta. No
obstante, si se tiene presente que el Banco de México es
también parte de la banca estatal o nacional y se afiade
a la llamada banca “mixta” —el grupo Somex y el Banco
Internacional— que en realidad estd también controlada
por el Estado, la presencia de éste en el sistema de crédito
adquiere mucha mayor entidad, y de hecho la captacién
se reparte, casi por mitad, entre unos y otros,
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Por lo que hace a la composicién de los pasivos, o sea
el tipo de operaciones y valores que los integran, alrededor
de un tercio de los mismos esti constituido por pasivos
monetarios, es decir, por billetes, moneda metilica y cuen-
tas de cheques, que en conjunto integran el medio circu-
lante, y los dos tercios restantes por pagarés y depdsitos
a plazo y de ahorros, por valores de renta fija —entre los
que destacan, en el caso de la banca nacional los certifi-
cados de participacién de Nafinsa, los bonos del ahorro
nacional y los bonos hipotecarios, y en cuanto a la banca
privada y mixta los bonos y cédulas hipotecarias—, y por
préstamos del exterior, concedidos especialmente a los ban-
cos estatales, que por si solos absorben alrededor de 151
mil millones de pesos, en saldos ya ajustados y cuyo monto
es bastante inferior a lo que realmente debian.

En cuanto al apoyo financiero que la banca otorga al
Estado y éste a la empresa privada en general, acaso el
mas significativo sea el del banco central al gobierno fe-
deral, el financiamiento de los principales bancos nacio-
nales al propio gobierno y a las empresas del Estado vy,
en menor medida, el que concede la banca privada, a
dichas empresas. En cuanto a la corriente inversa, o sea
al respaldo del Estado a la empresa privada, el menos
importante es el financiamiento directo a través del cré-
dito, pues el Estado busca fundamentalmente construir y
mantener una infraestructura que apoye la inversién en
general y sobre todo la inversién privada y una politica
de gastos que favorezca especialmente al capital monopo-
lista. Esta es la principal vertiente, como veremos ense-
guida, en que se desenvuelve también la banca nacional.

La banca estatal
Hasta 1925, en que se fund$ el Banco de México, la

banca mexicana fuc un sistema de banca privada. Desde
1926 cmpezaron a crearse bancos oficiales y hoy dia puede
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afirmarse que éstos, y en general la accién gubernamental,
constituyen una parte esencial del sistema de crédito.

Ademas de la Secretaria de Hacienda, que como se sabe
es la principal autoridad monetaria y bancaria, y de la
Comisiéon Nacional Bancaria y de Seguros y la de Valores,
que tienen fundamentalmente funciones de supervisién y
vigilancia, el sistema bancario oficial incluye al Banco de
México, o banco central, la Nacional Financiera, ¢l Banco
Nacional de Obras y Servicios Puablicos, el Banco Nacional
de Crédito Rural, el de Comercio Exterior, la Financiera
Nacional Azucarera, el Banco de Fomento Pesquero
—antes de Fomento Cooperativo— y el del Ejército y la
Ammada. El Banco Internacional y Banca Somex, operan
también bajo el control del Estado.

Cabria anadir al Patronato del Ahorro Nacionad, auto-
rizado para emitir los bonos del mismo nombre y que
especialmente apoya el mercado de valores, Almacenes
Nacionales de Deposito y la unpasa, entre las llamadas
organizaciones auxiliares, y tres companias de seguros y
una de fianzas. Finalmente, en la actualidad hay ocho a
diez fondos fiduciarios de fomento, que por haberse con-
vertido en mecanismos permanentes pueden considerarse
también parte del sistema de crédito del Estado. Incluso
el Instituto del Seguro Social y el 1sssTE, cuyo cometido
principal es muy diferente del de los bancos, realizan
ciertas operaciones crediticias con fines de servicio a los
asegurados y tienen, sobre todo, cuantiosas reservas que
los convierten en importantes inversionistas institucionales.

Trataré enseguida, de examinar las estrechas relaciones
de la banca oficial especialmente con el capital monopo-
lista nacional y extranjero, aunque, por insalvables limi-
taciones de espacio sélo haré rapida referencia a las mads
importantes, sin intentar cubrir a todas las instituciones
ni, menos ain, todas las forman que adoptan tales re-
laciones.
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El Banco de México

El eje del sistema bancario, como se sabe es el Banco
de México o banco central. Es el tnico que emite billetes,
y ademas controla la reserva monetaria, regula el medio
circulante, el volumen del crédito y el tipo de cambio;
fija las tasas de interés, maneja, a través del sistera del
encaje la resetva de los demés bancos, apoya a éstos a
través del redescuento y de diversos fondos especiales y
participa activamente en el mercado de valores, invirtiendo
sobre todo en titulos gubernamentales. Al banco central
corresponde, también, la relacién con el Fondo Monetario
Internacional y la intervencién para negociar préstamos
extranjeros de caricter propiamente monetario. Estas fun-
ciones, que se pueden resumir en un péarrafo, tienen una
importancia enorme, y por si solas ilustran lo que es hoy
la relacién entre el Estado y el capital monopolista.
Veamos: :

— Al 31 de diciembre de 1977, el monto de los recursos
del Banco de México era de cerca de 247 mil millones de
pesos. Trece meses después, ascendia ya a 354 721 millones.
Pues bien, por concepto de billetes en circulacién y depé-
sitos a la vista, el banco adeudaba 117 mil millones, y
por otros depdsitos y obligaciones, 225 mil millones mas.
La circulacién monetaria alcanzaba por su parte 229 862
millones de pesos, dato que exhibe la influencia del banco
central y de la banca de depésitos en la actividad finan-
ciera.®

8 El medio circulante, que todavia en diciembre de 1973 era
apenas de 71 175 millones de pesos, en 1975 llegaba ya a 105 318,
al afio siguiente alcanzaba 137 627 y en los dos iltimos pas6 a
174551 y a la cifra ya mencionada de 229 862 millones. Sélo
en los dos primeros meses de 1979 aumenté hasta 247 915
millones. Banco de México, S. A., Subdireccién de Investigacién
Econbémica y Bancaria.
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— Entre las principales cuentas de activo destacan la
reserva monetaria y ciertos depdsitos, que en conjunto re-
presentan 47 mil millones de pesos. De menor importancia
son los descuentos y créditos a los bancos asociados, que
sin embargo llegan a 19 700 millones. Y la cuenta habi-
tualmente m4s voluminosa es la de “valores autorizados”
que fundamentalmente consiste en inversiones en valores
del gobierno federal y que asciende a 282 694 millones.

El capital del Banco, del que poco més de la mitad est4
en poder del gobierno federal, incluye una serie suscrita
por la banca privada, que entre otras cosas da derecho
a ésta a participar en el Consejo Directivo.?

En el curso del ltimo afio, el Banco de México otorgd
al gobierno federal financiamientos netos adicionales por
62 600 millones de pesos, lo que junto a un aumento de
los activos internacionales del pais hizo crecer sensible-
mente la “base monetaria”. En parte, sin embargo, la
elevacién de estas reservas fue fruto “también del creciente
endeudamiento externo del Estado, el que tan sélo en los
doce meses de 1978, pas6 de 22 912.1 a 26 264.3 millones
de délares. Y de agregar el saldo correspondiente a la
deuda privada en el exterior, el gran total se acercaria
a 34 mil millones.’®

— Una proporcién considerable del pasivo a cargo de
los bancos asociados, constituye la reserva bancaria obli-

® En los Gltimos afios, en el Consejo del Banco de México han
participado siempre prominentes banqueros y empresarios pri-
vados. Entre otros: Luis y Agustin Legorreta, del grupo Banamex;
Espinosa Iglesias, de Bancomer; Aarén S&enz, del Banco Confia;
Bernardo Quintana, del grupo ICA; Prudencia Lépez, de la
Concamin; Djaz Garza, del Banco Internacional; Ratl Valdés
Villarreal, ligado al grupo Monterrey; Carlos Prieto, de la Fun-
didora, asi como Cortina Portilla, Alessio Robles, Lobat6n, Cuzin,
Leén Salinas, Riveroll, Bernabé del Valle y otros.

10 E] propio Banco de México hace notar, en su Gltimo In-
forme, que ‘[...] por segundo afio consecutivo, 1 de cada 5 pesos
erogados por el Gobierno Federal por concepto de gastos co-
rrientes, se utiliz6 para pagos de intereses y otros gastos de la
deuda publica”. Informe anual 1978, p. 80.
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gatoria o encaje legal. Actualmente, en tratindose por
cjemplo de la llamada banca multiple, que absorbe la casi
totalidad de los recursos en poder de la banca privada y
mixta, el depésito que debe mantenerse en el banco central
es de 37.5%." :

El banco tomé en 1978 casi 33 mil millones de pesos
de certificados de Tesoreria, en tanto que 53 300 fueron
suscritos por las casas de bolsa. Administra ademas varios
fideicomisos de fomento, que en el ultimo ano concedieron
créditos por +1 151 millones de pesos. Dos de ellos operaron
18 519 millones destinados a la actividad agropecuaria,
contando con sendos préstamos del BIRF (Banco Mundial)
y del Bp (Banco Interamericano), por un total de 260
millones de ddlares. El tercer fondo (Fomex), destinado
a financiar produccién exportable y exportaciones, otorgd
financiamientos por 20 931 millones de pesos y el de equi-
pamiento industrial (Fonei), autorizé créditos por 2 362
millones.?

Lo anterior basta, probablemente, para mostrar al lector

11 El Banco de México paga por tales sumas un interés de
6.55% anual, lo que le deja un margen para usarlas para finan-
ciamientos diversos, aunque el sistema esti de nuevo por modi-
ficarse, ahora sobre la base de pagar a los bancos asociados 2
puntos mis que lo que se estime el costo de captacién de los
recursos afectos al encaje.

12 A medida que se concentra y centraliza el capital bancario,
el banco central opera principalmente con los grandes bancos. En
tratindose por ejemplo de Fomex, en 1977 financi6é la exportacién
—aunque este rubro incluye también créditos a la produccién
exportable y a la sustitucién de importaciones— a través de
46 bancos, a los que desconté el papel proveniente de tales prés-
tamos. Pues bien, de un total de 17 770 millones de pesos, alre-
dedor de 16 mil millones —mas del 90%—, se canalizaron a
través de diez grandes bancos y solamentec Banamex y Bancomer
absorbieron el 54%. En cuanto a las empresas financiadas, que
fueron 890, a juzgar por los productos de mayor importancia y
el peso de los principales beneficiarios, no es exagerado pensar
que el grueso de los financiamientos quedé en manos de unas
cuantas decenas de empresas nacionales y extranjeras, de las que
alrededor de 40 forman parte de las 500 mais grandes de México.
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que el banco central no es silo el eje del sistema de cré-
dito sino una pieza fundamental del capitalismo monopo-
lista de Estado.

Mediante él se captan y manejan enormes masas de
recursos dentro y fuera del pais. En mayor medida que
los bancos de depésito, que también tienen esta posibi-
lidad, el banco central ¢rea medios de pago, o sea emite
billetes y abre dep3sitos a través o como resultado de los
créditos que otorga y las inversiones que realiza, lo que
le permite influir grandemente en el volumen de dinero
en circulacién y por tanto de capital-dinero que requiere el
proceso productivo.

La regulacién cualitativa del crédito, en donde la falta
de mecanismos de control efectivos deja de hecho buen
margen de libertad a los grandes bancos, revela que los
recursos disponibles se utilizan con laxitud y a menudo
irracionalmente o como mas conviene al capital monopo-
lista. Las tasas de interés se fijan a niveles y conforme a
criterios que tienden también a asegurar, tanto a los inver-
sionistas como a los banqueros, rendimientos que les
garanticen altas ganancias. La enorme concentracién y
centralizacién de la banca hace que, en la practica, la
presencia de los grandes bancos sea decisiva en el funcio-
namiento del sistema de crédito.

El apoyo al mercado de valores, que en principio pare-
ceria estar al alcance de todos los que en ¢l participan,
en rigor se traduce cada vez mas en una politica que be-
neficia a cuarenta o cincuenta grandes empresas indus-
triales, comerciales y bancarias.

(Los datos anteriores proceden del Informe de Fomex, corres
pondiente a 1977).

En cuanto a los fondos que genéricamente se conocen como
Fira, y que en conjunto se destinan al financiamiento y ala
garantia de créditos, de actividades agropecuarias, de 8239 mi-
Lones descontados en 1977, 2 206 fueron operados por Bancomer,
2091 por Banamex, 1028 por Comermex y 461 por el grupo
Serfin, lo que reyela que solamente estos cuatro consorcios mane-
jaron m4s de 4 786 millones, o sea el 52% del total.
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La accién especialinente de los bancos nacionales y su
interés en contribuir a financiar obras y servicios de infra-
estructura y ciertas industrias basicas en favor fundamen-
talmente del capital privado, reducen su capacidad para
movilizar los recursos en otras direcciones y a menudo
convierten a tales bancos en vehiculos de presién infla-
cionaria y en agencias financieras que ayudan al Estado
a sostener el cada vez mayor déficit de la cuenta publica.

El s6lo hecho de que, en nombre del gobierno, el banco
central mantenga estrechas relaciones con el Fondo Mo-
netario (Fmi), significa que aun no habiendo un convenio
que obligue a ello —actualmente lo hay— la politica del
banco sea de corte monetarista y casi siempre ortodoxa y
reaccionaria. Lo que significa que el Estado y el banco
central tratan de beneficiar al capital monopolista no sélo
a través del sistema de crédito sino de toda la politica
oficial, esto es, de precios y salarios, acumulacién de capi-
tal, seleccién de técnicas, monto y destino del gasto guber-
namental, impuestos y subsidios, deuda, politica cambiaria,
operacién de las empresas estatales, fomento del mercado
de valores, comercio exterior, relaciones con el capital
extranjero, etcétera.

La Nacional Financiera

Una segunda pieza fundamental en la banca del Estado
y en general del pais es, sin duda, la Nacional Financiera
(Nafinsa). Creada desde los afios treinta con otras fun-
ciones, a partir de los cuarenta empezd a jugar un papel
muy importante en el financiamiento del desarrollo ca-
pitalista y concretamente en la promocién y expansién de
ciertas actividades de infraestructura asi como de industrias
bésicas sin cuyo concurso la industria manufacturera, fun-
damentalmente privada, habria tropezado con obsticulos
insalvables. Nafinsa es un poderoso consorcio financiero
que, después de comprar el Banco Internacional, cuenta
con 47 oficinas en el 4rea metropolitana de la capital y
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246 en todo el pais, Tiene agencias en Nueva York, Wash-
ington, Londres y Tokio; es el principal vehiculo estatal
para negociar préstamos extranjeros a medio y largo plazo,
y sus recursos directos, tan slo en 1975-78 pasaron de
58954 a cerca de 169 mil millones de pesos. Si se consi-
deran aquellos que, siendo parte de su pasivo contingente
la Financiera ha obtenido a través de endosos, avales y
otras operaciones, los recursos realmente movilizados al-
canzan, al 30 de junio, 88 077 millones en 1975, 113 mil
al afio siguiente, 221 mil en 77 y 257 719 millones en 1978.

¢De dénde provienen estos fondos? A diferencia del
Banco de México, que principalmente los obtiene del resto
de los bancos y de su capacidad de crear medios de pago,
Nafinsa se financia en gran medida en el exterior. A junio
de 1978, de ahi procedian 186 084 millones de pesos, o
sea poco mas del 72%, mientras que el resto se captaba
interiormente, estando representado por valores y otros
pasivos y por el capital contable de la institucién.

A esa misma fecha la deuda exterior de la Financiera
ascendia a 6 798.2 millones de doélares, suma de la que
5074.7 correspondian a obligaciones directas y 1723.5 a
avales y endosos. El principal acreedor es el BIrRr (Banco
Mundial), al que se deben 3 195.1 millones de délares;
le sigue el BID, con 1606.7 millones, teniendo también im-
portancia el Eximbank y otros bancos norteamericanos. Del
consorcio encabezado por Libra Bank Ltd. y Lloyds Bank
International —100 bancos—, Nafinsa obtuvo reciente-
mente 425 millones de ddlares y de uno similar formado
por 21 bancos japoncses, recibié 265 millones més. De
menor importancia, aunque también significativos son los
préstamos del Banco de Paris y de la Société Générale,
de la Export Development Corp., de Canadi y de varios
bancos alemanes. Aparte de los créditos y garantias, que
en el Gltimo afio obligaron ya a pagar 2 429.0 millones de
délares por el servicio de la deuda, Nacional Financiera
ha hecho recientemente colocaciones privadas —y también
algunas pablicas— de valores en Suiza, Francia e Ingla-
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terra, que incrementan sus recursos y también su depen-
dencia del exterior.

En el mercado interno, el principal medio de financia-
miento es la colocacién de valores de renta fija de diversa
naturaleza, que en numeros redondos alcanza 37 700 mi-
llones de pesos y entre los que destacan titulos y bonos
financieros y depésitos a la vista y a plazo, pues la Finan-
ciera opera ya también como una institucién de banca
multiple.

De los 225828 millones de pesos movilizados a junio
de 1978, el 72.4¢; se destina a la industria, 21.2% a obras
de infraestructura y el resto a otras actividades. Claramente
se advierte que el financiamiento tiende a concentrarsc
en ciertas ramas. La industria de hierro y acero absorbe el
23.29% del total, la de energia eléctrica participa con el
17.4%, la industria del transporte con poco mas de 99,
y la minera-metalirgica con el 7.8%. Entre las obras de
infraestructura destacan el riego y diversas inversiones
agricolas, con el 12.6%, tocando a las comunicaciones
—incluidos caminos y puentes— el 4.4%. Solamente en
78, la Financiera otorgd financiamientos por 194 mil mi-
llones de pesos, que en su mayor parte corresponden a
créditos.

Una de las principales funciones de Nafinsa es promover
la creacién y desarrollo de empresas industriales, lo que
supone no sélo conceder créditos y otras facilidades sino
invertir en acciones y aun ejercer el control de las mismas.
De estas inversiones la Financiera tiene en su poder titulos
con valor nominal de 13 331 millones, que corresponden
a 128 sociedades. Las mas significativas son 80, que en
conjunto cuentan con recursos globales de 184 mil millones
de pesos y que emplean a mis de 120 mil personas.

Entre las ramas y empresas mas estrechamente ligadas
a Nalflinsa sobresalen las siguientes:
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DESTINO DEL FINANCIAMIENTO DE NAFINSA

(Saldos en millones de pesos)

Créditos

Rama Acciones y otros* Total
Hierro y acero 6 996.0 45 386.0 52 382.0
Energia eléctrica 39 268.3
Petréleo y carbén 2 452.3
Transportes 9.1 20 336.1 20 345.2
Mineria y Ben. minerales 903.7 16 616.1 17 519.8
Prod. metalicos, eléctricos y

magquinaria 243.1 958.1 1201.2
Cemento y materiales de

construccién 52.6 1 004.4 1 057.0
Prod. quimicos y petroqui-

micos 2 699.4 3136.1 5.835.5
Textiles y confecciones 151.5 3218.7 3370.2
Papel, celulosa y derivados 727.6 24329 3160.5
Equipo de transporte 555.8 12 245.7 12 801.5
Productos alimenticios 173.5 1 345.0 1518.5
Infraestructura - 518.9 47 349.6 47 868.5
Otras actividades 799.7 16 007.6 17 047.2

Total: 13 830.9 211 996.8 225 827.7

* Diferencia entre el monto del financiamiento total y el
correspondiente a inversién en acciones.
FuENTE: Informe de la Nacional Financiera, 1978.

Podra apreciarse que las inversiones se concentran fun-
damentalmente en la siderurgia y la industria quimica.
Los créditos y otras formas de financiamiento recaen
también en ellas y ademas en la industria eléctrica, del
transporte, minero-metalargica, de productos metalicos y
otras, todas de gran interés para el capital privado, y en
las que resultaria a éste cada vez mas dificil, riesgoso e
inatractivo hacer cuantiosas inversiones propias. Pero la
relacién de Nafinsa con el capital monopolista no se limita
a ese apoyo, Con numerosas empresas se establecen lazos
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que a menudo descubren una estrecha asociacién. En tra-
tandose de la sidertrgica, la Financiera opera principal-
mente con cinco o seis empresas, entre las que sobresalen
Altos Hornos de México. AHMsA cuenta actualmente con
un capital de 6 500 millones de pesos, activos fijos de alre-
dedor de 40 mil millones y un personal de mas de 24 mil
trabajadores y empleados. El grupo industrial AHMSA con-
siste en 33 empresas, de las que 7 forman el llamado “con-
junto sidertirgico” y el resto las industrias auxiliares. Altos
Hornos tiene ademds inversiones en 6 empresas mas, ligadas
a su campo principal de operacién. Nafinsa interviene asi-
mismo en la sidertrgica Las Truchas, controlada también
por el Estado y en cuatro compaifiias fundamentalmente
privadas: Fundidora Monterrey, Mexinox, TamMsa y Con-
dumex. En la primera de éstas, que por mucho tiempo fue
de las principales empresas privadas del pais, Nafinsa posee
el 259% del capital, y una proporcién ligeramente menor
de la segunda, que por cierto fue promovida por Fundidora,
en asociacién con capital francés. TaMsa, opera bajo el
control de Bruno Pagliaii y Condumex —Anaconda-
Pirelli— tiene entre sus principales consejeros a Gaston
Azcirraga, Prieto Lépez, Dante Cusi, Franco Bellorini,
Prudencio Lépez, Garcia Sienz, Javier Bustos v Gonzélez
Diez, varios de ellos ligados a su vez al grupo Banamex.

En Mexicana de Cobre, Nafinsa esti asociada en mi-
noria a Jorge Larrea, de asarco. En Cobre de México y
Minera de Cananea al consorcio Anaconda, y en Pefioles
al grupo Bailleres, que también tiene relacién con capital
norteamericano (American Metal). En Minera Autlan el
principal socio es la familia Madero, y en Azufrera Pana-
mericana, al menos hasta hace unos afios lo fue la Pan
American Sulphur, en tanto que en Pefia Colorada tienen
también intereses HyLsA y Fundidora.

Cementos Guadalajara, anteriormente de los hermanos
Henriquez Guzman, forma hoy parte del grupo Monterrey.
En Industria del Hierro, Nafinsa se liga a Bernardo Quin-

tana v al poderoso grupo 1cA, y en Campos Hermanos, a
Hank Gonzilez
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En Diesel Nacional y en general en el consorcio in-
dustrial de Ciudad Sahagin, la Financiera ha operado
desde siempre, en mayor medida de lo que probablemente
se supone, con el capital privado nacional y extranjero.
DINA nacié asociada a la Fiat y después se vinculé a
Renault. Pero si se repara en su funcionamiento interno
se advierte que en la fabricacién de conjuntos o grupos
mecanicos ha dependido principalmente de Eaton Manu-
facturing, Dana y Rockwell. En motores para el camién
mediano, de Cummins, y en otros, de Perkins, y en casetas
de camién, de International Harvester. Para fabricar el
camién pesado se asoci’ inicialmente a Diamond T.. que
poco después fue absorbida por White, que mas tarde se
convirtié6 en Autocar. La distribucién de automéviles ha
sido manejada por Renault; y Sidena, primero se asocié
a la firma japonesa Toyoda, mas tarde se relaciond con
Sacco Lowell y Draper para la fabricacién de maquinaria
textil (tréciles y telares), con Vanadium para producir
aceros especiales y finalmente con la Ford, para ensamblar
tractores.

En la industria quimica y petroquimica la relacién con
el capital privado es también muy estrecha. En Terefta-
latos opera con Celanese y el grupo Somex; en Negromex
con DEsc (Senderos, Ruiz Galindo, etcétera) y la Philips
Petroleum, y en Cloro de Tehuantepec con otros grupos.

En la industria del papel (Industrial de San Cristébal)
estdi asociada a Scott Paper; en Industria Eléctrica de
México a la Westinghouse y Banamex, y en la Tabaca-
lera Mexicana, a Phillip Morris.

En Teléfonos de México mantiene también estrechas
relaciones con prominentes empresarios privados, y en el
ramo financiero, aparte de tener pequefias inversiones en
otras instituciones, Nafinsa controla el Banco Internacional
—que a su vez absorbe a la Financiera Internacional e
Hipotecaria Internacional— y participa en el capital de
DEsC, Sociedad de Fomento Industrial. El primero cuenta
con capital autorizado de 450 millones de pesos y su activo
asciende a 22 mil millones de pesos. pESc, por su parte
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—una especie de holding— principalmente se dedica a
promover la creacién y desarrollo de empresas industriales,
maneja también cuantiosos recursos y esta estrechamente
ligada a Industrias Resistol, la ya mencionada Negromex,
rRcA y DM Nacional, Petrocel, Spicer, Industria Eléctrica
Automotriz y otras.

Es ya tan compleja la estructura de estos consorcios y
tan variadas sus formas de integracién monopolista que
en verdad constituyen una tupida red de empresas con
intereses entrelazados. Industrias Resistol, por ejemplo,
vinculada a Monsanto Chemical, y que se ostenta como
promocién del grupo pEsc, alcanza ventas de alrededor
de 4 mil millones de pesos en 1978, elabora 500 productos
para la industria alimenticia, automotriz, de la construc-
cién, de muebles, papel, petrolera, textil y otras; cuenta
con varias subsidiarias y opera con 16 plantas en diversos
lugares del pais. Spicer, de menor importancia y cuyas
ventas netas se acercan a 2400 millones, reporta por si
sola 12 subsidiarias. Entre otras: Ejes Tractivos, Auto-
metales, Troquelados y Carrocerias, Cardanes, Autoforjas,
Transejes, DirecSpicer, etcétera.

Entre las nuevas promociones industriales, Nafinsa se
ha asociado a capital espafiol para fabricar medidores
para agua; ha hecho inversiones adicionales en 1EM, para
producir transformadores de gran potencia; tiene intereses
en Herbert Mexicana, que producird tornos automaéticos
y semiautomadtico, y participa en varios importantes pro-
yectos petroquimicos “‘que reclamaran inversiones cercanas
a 7500 millones de pesos, en los subsectores de resinas,
fibras, peliculas, elastomeros, solventes y productos inter-
medios [...]”, para cuya ejecucién “se adoptara el criterio
de asociacién tripartita, o sea, sector publico, proveedores
de tecnologia extranjera e inversionistas nacionales pri-
vados”.*?

Adicionalmente, se ha asociado a Banca Somex —des-~

18 Nacional Financiera, S. A. Informe a la XLV Asamblea Ge-
neral de Accionistas. México, 1978, p. 47.
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pués se invitard a socios privados— para promover vy
financiar la fabricacién de cigiiefiales para automéviles y
camiones, principalmente Chrysler y vam. Con el consorcio
aleman Siemens ag, organizé la empresa Interruptores
de México; esti asociada en Telettra Industrial (basti-
dores de radio de microondas) a la firma italiana de este
nombre, al Fondo de Coinversiones Italo-mexicano y a
otras empresas. asi como a The Carborundum Co., en una
nueva sociedad destinada a producir 6xido de aluminio.

Nafinsa maneja ademis varios fondos fiduciarios de
fomento. A través del Fondo Nacional de Estudios y
Proyectos (Fonep) apoya al gobierno y a la empresa pri-
vada en la investigacién industrial y en otros campos. Por
conducto del Fondo de Fomento al Turismo (Fonatur),
que hasta ahora se ha financiado principalmente con prés-
tamos extranjeros —del BIRF y en menor escala del Bm—
v mediante la venta de certificados de participacién ha
impulsado la construccién. ampliacién y mejoramiento de
hoteles asi como la realizacién de obras y servicios de
infraestructura especialmente en Canciin, Ixtapa-Zihuata-
nejo y Baja California Sur. A través de rocaiN financia
a numerosas empresas pequefias y medianas —por cierto
no pocas de ellas dependientes de grandes consorcios— y
por otros conductos apova programas y actividades adi-
cionales. A junio ‘de 1978, Nafinsa manejaba en fideico-
miso un patrimonio de cerca de 41 300 millones de pesos,
habiendo destinado poco méis de 8 mil millones a la side-
rirgica Lazaro CArdenas-Las Truchas, 6705 al fomento
del turismo, 3026 a la industria pequefia y mediana y
1130 al Programa Nacional Fronterizo.

La breve relaciéon anterior comprueba que, tanto por
lo que hace a la obtencién como a la utilizacién de sus
recursos, la Financiera ha mantenido una intima relacién
con el capital nacional y extranjero, respecto a la cual
podrian mnultiplicarse las referencias. Desde los afios cua-
renta interviene, por ejemplo, en la promocién y finan-
ciamiento de Celanese. con la Celanese Corporation y un
grupo de industriales mexicanos encabezados por el Banco
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Nacional de México. Poco tiempo después lo hace en
Viscosa Mexicana y en Viscosa y Celulosa de Chihuahua,
vinculadas también a capital norteamericano y al grupo
Trouyet-Vallina —hoy Comermex— y afios mas tarde
apoya a Celulosa y Derivados, empresa del grupo Alfa,
y Montrose Mexicana, filial de Montrose Chemical, asi
como a las plantas quimicas de Industrias Pefioles (grupo
Bailleres) . Incluso desde los afios de la Segunda Guerra,
Nafinsa promueve Sosa Texcoco, ya entonces afiliada a
la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial y al grupo
Abelardo Rodriguez.

En la siderurgia y metal-mecénica, aparte de lo ya sena-
lado, Nafinsa apoya también a Hojalata y Lamina (grupo
Alfa), Metalver, filial de TamMsa (Pagliai) y Campos Her-
manos. Y con frecuencia financia o avala obligaciones de
la Mexicana de Aviacién (Ballesteros) e incluso de Telé-
fonos de México, la Mexican Light and Power Company
y otras empresas eléctricas extranjeras, antes de que el
gobierno comprara sus instalaciones.

Grupo Somex

En direccién similar a la de Nafinsa opera el consorcio
financiero conocido como grupo Somex, que actualmente
estad constituido por 7 bancos, uno de ellos con 11 insti-
tuciones regionales afiliadas, 35 empresas industriales y
otras 7 negociaciones, filiales de las anteriores, o sea un
total de 60, cifra a la que en el presente afio se anadiran
4 mas.

En el ramo propiamente financiero participan Banca
Somex, fruto de la fusién de la Sociedad Mexicana de
Crédito Industrial, Asociacién Hipotecaria Mexicana y
Financiera Comercial Mexicana; el Banco Mexicano, con
11 bancos afiliados en provincia; Multibanca Promex, la
Casa de Bolsa Acciones Bursatiles Somex y el Fondo de
Inversiones Rentables (Firme). Las instituciones de cré-
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dito son privadas. pero se las considera “mixtas” por estar
bajo el control del gobierno.

Banca Somex posee inversiones directas en 39 empresas
que cuentan con activos totales de alrededor de 15 mil
millones de pesos, sus ventas netas exceden de 12 mill
millones y el grupo, en su conjunto, emplea a 25 mil per-
sonas. Para 1979 proyecta ventas por 17 900 millones de
pesos y utilidades globales de 1 160 millones.**

A diciembre de 1977, las instituciones financieras del
grupo disponian de recursos totales por 44 500 millones de
pesos y el saldo de sus financiamientos era de 39900
millones.

Las empresas industriales de Somex operan en seis divi-
siones: automotriz, petroquimica, quimica bésica, linea
doméstica, industrias diversas e inmobiliaria hotelera. La
divisién automotriz incluye 7 empresas en operacién y
una en proceso. Entre las mdas importantes destacan
Vehicules Automotores (vam), en asociaciébn con Ame-
rican Motors, y Bujias Champion, también asociada a
capital norteamericano; Mexicana de Autobuses y For-
jamex estin ligadas al consorcio de Cd. Sahagiin y Manu-
facturas de Cigiiefiales a Nafinsa. En 1977, las ventas de
VvAM se aproximaron a 2 mil millones de pesos.

La divisién petroquimica incluye 5 empresas, entre las
que sobresalen Tereftalatos Mexicanos, con el grupo Cela-
nese y Univex con Nylon de México (Alfa). La quimica
consiste en Cloro de Tehuantepec y Sosa Texcoco, en
donde el principal socio es Nafinsa. En linea blanca des-
tacan tres empresas del llamado grupo Acros. En industrias
diversas las principales son: Cementos Anahuac del Golfo
(Julio Serrano), Indetel y Manufacturas Gar-go. Indetel
estd ligada a la International Telephone and Telegraph
(rrt). Fabrica aparatos y centrales para Teléfonos de

14 Los datos anteriores proceden de “La banca mixta como
instrumento de desarrollo industrial”, conferencia del Lic. Mario
Ramén Beteta. El Mercado de Valores. México, abril 9 de 1979,
pp. 285-88,
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México, y-Mario Ramdn Beteta, presidente de Somex,
forma parte de su Consejo Directivo, del que también
son miembros Luis Berrondo (Mave), y Pablo Deutz, co-
nocido inversionista vinculado a Banamex. En 1978, el
activo de la empresa alcanzé cerca de 1100 millones de
pesos y sus ventas netas fueron de 1578 millones. Somex
participa ademas en Nacional Hotelera —hoteles Presi-
dente—, asi como en Jardines del Pedregal de San Angel,
Operadora de Teatros y Urbanizadora de Tijuana.

Financiera Nacional Azucarera

La intervencién del Estado en la industria azucarera,
en particular, ha sido muy importante y constituye uno
de los rasgos peculiares del capitalismo monopolista. de
Estado en México. La Unién Nacional de Productores
de Azicar, sociedad que agrupa a todos los ingenios o
centrales azucareros, se cre4 desde hace alrededor de 4
décadas a iniciativa especialmente de Aarén Sienz, Ro-
berto Garcia, Redo, y la entonces United Sugar Com-
panies, de Los Mochis, habiendo operado como sigue:

Todos los ingenios contratan y a medida que la zafra
lo permite, entregan su produccidn a UNPASA, la que a
su vez hace anticipos a aquéllos para cubrir los gastos de
campo y fabrica. uNpPasa controla la distribucién comercial,
y si hay excedentes, la exportacién: y hacia el final de la
zafra liquida a la industria tras descontar los anticipos
otorgados.

Hasta 1943, la Financiera Industrial Azucarera —insti-
tucion privada— fue el conducto a través del cual. con
la ayuda casi siempre de la banca oficial y en particular
del Banco de México, se financié a la industria. En 1953
dicha institucién se transformé en banco gubernamental
—Financiera Nacional Azucarera (Finasa), que desde
entonces ha sido el principal vehiculo crediticio.

En 1975, Finasa tenia recursos totales de 14 225 millones
de pesos: un afio después disponia de 21 015, en 1977 de
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29035 y al cierre de 1978 manejaba ya 35 mil millones.
En pequefia propercién, tales recursos proceden de su
capital y reservas (alrededor de 1429 millones) ; pero el
grueso de ellos corresponde a préstamos de otros bancos
(26 488 millones y a dep?sitos y otras obligaciones a plazo
4759 millones), contando ademds con bienes en fidei-
comiso, custodia y administracién, por 31 054 millones.

De los créditos bancarios buena parte ha procedido del
Banco de México, aunque en el Gltimo quinquenio cobra
creciente importancia el financiamiento del exterior. Al
finalizar 78, los saldos de los créditos extranjeros obtenidos
a través de diversos canales sumaban 940.5 millones de
délares, 150 millones de francos suizos, 183.7 francos bel-
gas, 100 millones de marcos alemanes y 64 de riyales
arabes, lo que hace un total aproximado de 24 mil mi-
llones de pesos, en cuya negociacién y otorgamiento habia
intervenido el Bank of America, Mellon Bank, The Bank
of California, Kuhn, Loeb & Co., y otros. Debido al cre-
ciente financiamiento extranjero que desde 1975 alcanza
cifras muy altas, la tltima devaluacién del peso ocasion6
a Finasa una pérdida cambiaria de 2872 millones, que
fue absorbida por el gobierno federal.

En 1978, la institucién concedié créditos por 31690
millones de pesos, de los que 5479 se destinaron al campo,
y al cierre del afio el saldo de los créditos era de 28 569
millenes, sin incluir 500 de cartera vencida. La principal
cuenta estaba constituida por préstamos directos y pren-
darios (poco mas de 21 914 millones).

La industria azucarera mexicana consiste en unos 65
ingenios de los que 15 a 20 producen 50 mil o més tone-
ladas de azicar al afio. En la zafra 1976-1977, alcanzaron
tal produccién 17 de ellos, de los que 10 eran del gobierno
y 7 privados. En conjunto, al primer grupo pertenecian
37 y al segundo 28, pudiendo observarse que en anos re-
cientes el gobierno comprd varios de los més importantes
ingenios privados como El Potrero, I.os Mochis, San Pedro
y El Dorado, y ya antes habia adquirido San Cristdbal,
Navolato y otros.
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Para apreciar el alcance de estas compras y cn general
de la politica seguida por el Estado hacia la industria azu-
carera cabe recordar que, gracias a esa politica cobraron
importancia varios grandes ingenios que incluso llegaron
a constituir verdaderos consorcios industriales o a ser parte
de poderosos grupos financieros y que, en ciertos casos
como fue por ejemplo el de Aarén Saenz, su conversién
en magnate azucarero arranca de su presencia en la direc-
ciéon de la uNPAsa, o sea precisamente del érgano guber-
namental desde el que se pretendia regular, impulsar y
coordinar —al parecer no acaparar— el desarrollo de la
industria. Mientras la produccién azucarera fue en ge-
neral un buen negocio, con la ayuda del gobierno crecieron
y se multiplicaron los ingenios. Pero cuando empezaron a
bajar los precios y a declinar las ganancias, a menudo
coincidiendo con la puesta en marcha de planes de ex-
pansion desmedidos, las empresas empezaron a endeudarse
y sus duenos a perder interés en ellas. Y aun algunas que
seguian siendo présperas pero cuyas perspectivas eran in-
ciertas acabaron por venderse al Estado, el que carga con
un subsidio enorme y debe invertir de inmediato 6 mil
millones de pesos para reacondicionar a la industria
(Excélsior, 4 de julio de 1979).

El ingenio El Potrero, de los Koenig, que en 1975-76
produjo cerca de 146 mil toneladas de azicar fue com-
prado por el gobierno a un alto precio. San Cristébal, de
Roberto Garcia, que en ese mismo afo aportd mas de
144 mil toneladas, quedé también en manos oficiales al
eniregarse en pago de cuantiosas deudas. La Azucarera
de Los Mochis y Cacalco, del grupo Séenz, pasaron asi-
mismo al gobierno, y en condiciones andlogas fueron
adquiridos los ingenios de San Pedro que a su vez habian
sido propiedad del grupo Seoane-Machado-Villa Corona,
y Eldorado, de los Redo.

Pese a que tales compras cambiaron la composicién de
la industria y elevaron grandemente la participacién del
Estado siguen teniendo importancia las empresas privadas,
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que como acontece en otros campos se concentran en poder
de unos cuantos capitalistas. Asi:

— El Ingenio Xicoténcatl —Azucarera del Rio Gua-
yalejo— con produccién aproximada de 86 mil toneladas,
Tamazula, con 84 mil y Coatotolapan, con 28 mil, siguen
siendo del grupo Séenz.

— El Ingenio Tala en Jalisco que produce alrededor
de 85 mil es de la familia Ochoa aunque se habla de que
esti por venderse al gobierno.

— Motzorongo, en Veracruz, cuya produccién sobre-
pasa también las 80 mil toneladas, es propiedad de Pablo
Machado, quien, con Belaustegui Goytia controla ademas
La Margarita, que produce cerca de 55 mil toneladas, y
el segundo de ellos es duefio asimismo de La Constancia
(44 mil toneladas).

— Atencingo, que en otros tiempos fue de Jenkins,
ahora es de la familia Cue.

— La Providencia —61 mil toneladas—, asi como San
José de Abajo y El Carmen, son de la familia Perdomo,
y San Miguelito —con 40 mil toneladas— es propiedad
de Ricardo Céspedes. Podriamos extender la lista pero
creemos que lo dicho hasta aqui es suficientemente ilus-
trativo.

Grupo Banobras

Desde otra perspectiva, e interesado fundamentalmente
en ayudar a los gobiernos federal y locales a financiar
obras y servicios de infraestructura, el Banco Nacional
de Cbras y Servicios Publicos, de cuyo sistema forma
parte el Banco Nacional Urbano que tiene en curso la
solicitud de operar como banca multiple, juega también
un papel significativo en el sistema de bancos del Estado.

Al concluir 1978, la institucién contaba con recuisos
del orden de 85 mil millones de pesos, a lo que habria
que anadir cerca de 24 mil millones mas, canalizados a
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través de avales o manejados como bienes en fideicomiso,
custodia o administracion. El capital contable del banco
es relativamente pequefio, de apenas poco méis de 2 500
millones de pesos. El grueso de sus recursos, por tanto,
procede de otras fuentes entre las que destacan los prés-
tamos de diversos bancos tanto nacionales como extran-
jeros, cuyo saldo alcanza poco mas de 46 mil millones de
pesos, cifra sin embargo bastante inferior a la de un afio
antes. Solamente en el curso del dltimo ejercicio se obtie-
nen por tal concepto cerca de 14 mil millones, de los que
9362 corresponden a bancos extranjeros, entre los que
destacan (The First Boston Corporation, el Bank of
America, el Chase y otros). La colocacién de valores, con
saldo de unos 19 400 millones tiene también interés, sobre
todo en el extranjero, cuyo monto acumulado es de cerca
de 12 450 millones de pesos. Finalmente, a través de depd-
sitos y otras obligaciones a plazo, Banobras adeuda alre-
dedor de 10400 millones, lo que revela que esta fuente
de recursos tiene también cierta importancia.

¢Hacia dénde y a través de qué tipo de operaciones se
canalizan los principales financiamientos? Segin el altimo
balance, cerca de 55700 millones corresponden a prés-
tamos directos y prendarios, a corto plazo, y poco mas de
23 mil millones a hipotecarios. Las inversiones en valores,
en cambio, son pequefias. El principal deudor del banco
es el Estado, que incluyendo a gobiernos locales y muni-
cipales tiene a su cargo cerca de 60 mil millones de pesos.
De los financiamientos concedidos en los tltimos arfios,
uno de los conceptos mdas importantes es el apoyo directo
a los contratistas de obras puablicas que trabajan para el
gobierno o para el propio Banco.

En 1978 se les dieron créditos por méis de 9600 mi-
llones de pesos, al decir del propio Banobras, “en condi-
ciones mis ventajosas que las que obtienen otras insti-
tuciones” (ltimo informe del banco, p. 8). Carecemos de
datos acerca de la distribucién de tales préstamos, pero a
juzgar por su importancia y recordando lo ocurrido en
otros afios, puede suponerse que buena parte de ellos se



LLA BURGUESIA NO SOLO MANDA, GOBIERNA 175

concentran en unas cuantas grandes empresas construc-
toras entre las que probablemente destacan el grupo ica-
Quintana, Bufete Industrial (Mendoza Fernandez), Cons-
trucciones Protexa (Lobo), Ingenieria Panamericana y
otras.

Los bancos agricolas oficiales

El Banco Nacional de Comercio Exterior, aunque fun-
damentalmente financia exportaciones e importaciones y
formalmente no es un banco agricola, sobre todo en afos
pasados operé en estrecho contacto con las actividades
agropecuarias y hasta 1977, fue inclusive el conducto a
través del cual se obtenia y manejaba el crédito bancario
extranjero utilizado en una época por los bancos Agricola,
Ejidal y Agropecuario y mis recientemente por el Banco
Nacional de Crédito Rural surgido de la fusién de aqué-
llos. Desafortunadamente no podemos ocuparnos aqui de
estos bancos, y sblo recordaremos unos cuantos datos que
complementan y confirman lo dicho en lineas previas.

El Banco Nacional de Comercio Exterior (Bancomext)
opera, como otros bancos estatales, principalmente a partir
de préstamos bancarios extranjeros procedentes sobre
todo de bancos privados norteamericanos como el Bank
of America, Chase Manhattan, Manufacturers, Chemical
y otros. Tales préstamos, que en afios recientes han repre-
sentado incluso mas del 85% de los recursos de que ha
dispuesto Bancomext, tradicionalmente fueron lineas de
crédito renovables, a 180 dias, que permitian financiar
importaciones principalmente agropecuarias y otorgar cré-
ditos comerciales también a corto plazo. A partir de 1976,
ante la necesidad de apoyar la exportacién de manufac-
turas y en general de bienes cuyo financiamiento requiere
plazos mas amplios, Bancomext empezb a gestionar con
éxito créditos extranjeros a 2, 5 y aun 10 afios, que le han
permitido financiar a nuevas industrias de exportacién
—como la automotriz, que de paso es casi totalmente
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extranjera— y a empresas mexicanas como Fertica, filial
de Fertilizantes de México y varias constructoras que ope-
ran en el exterior. Como otros bancos, Bancomext ha
crecido con rapidez, y a la fecha sus recursos ascienden
a 36 mil millones de pesos. Mientras en 1963-70 otorg6 en
promedio créditos por 3 336.9 millones, en 1971-76 la
media anual alcanzé 12458 y en 77 fue ya de 16 546,
cifra de la que el 699 se destina a financiar exportaciones
e importaciones. A diferencia de lo que es habitual en los
paises industriales, el crédito para facilitar la exportacién
se sigue otorgando en gran parte al exportador y no al
comprador extranjero. No obstante, Bancomext ha empe-
zado a apoyar a varios bancos mexicanos, abriendo cré-
ditos a bancos del exterior y directamente a clientes que
se interesan en comprar en nuestro pais.

El Banco Nacional de Crédito Rural, que incluye doce
bancos regionales, y emplea alrededor de 23 mil personas,
acaso como ninguna otra institucién bancaria oficial re-
queriria un examen cuidadoso que no podemos intentar
en estas paginas. De momento baste decir que, como los
demas, depende fundamentalmente del apoyo directo o
indirecto del Banco de México —por ejemplo a través de
FIRA y otros fideicomisos— y sobre todo de bancos extran-
jeros como el BID, el Bank of America y otros que sola-
mente en 1977 reclamaron pagos por 1 148 millones de
délares.

Tomado en su conjunto, el Banrural contaba al fin de
este afio con un activo de 46 232 millones de pesos, cifra
superior en 11 023 a la de un afio antes. Su cartera ven-
cida es cuantiosa y en 1977, ademas, las pérdidas causadas
por la devaluacién del peso alcanzaron 2439 millones de
pesos que, como siempre, el gobierno federal absorbié.

También en 1977 el Banco operé créditos por poco
més de 25 mil millones, que fundamentalmente financiaron
la produccién de algodén y derivados, trigo, alfalfa, cir-
tamo y soya, que en parte se destinan a la exportacion y
en parte a la industria textil y alimenticia. Banrural, ade-
mas de participar en la venta de la produccién agricola
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que financia, es un fuerte comprador de fertilizantes, fun-
gicidas, semillas, maquinaria e implementos, vehiculos y
otras mercancias, actividad que también lo pone en estre-
cho. contacto con el capital monopolista nacional y ex-
tranjero.

La relacidn bancos estatales/banca y empresas privadas

Faltaria subrayar que, aparte de los mecanismos ya
considerados, con frecuencia participan prominentes em-
presarios y banqueros en los consejos de algunos bancos
nacionales, que las operaciones interbancarias son cons-
tantes, que el financiamiento del comercio exterior y aun
de la produccién suele ser el medio para que la empresa
privada disponga de bienes y servicios que le son indis-
pensables, y que el apoyo del Estado a la banca y al mer-
cado de valores se traduce en la capacidad para captar
y movilizar cuantiosos recursos que directa o indirecta-
mente benefician a unos cuantos centenares de consorcios
propiamente monopolistas. El Mercado de Valores es un
buen ejemplo de ello.

Al cierre de 1978, la circulacién de valores de renta fija
alcanzaba la cifra sin precedentes de 678 303 millones de
pesos, en tanto que cinco aflos atras apenas era de 243 139.

De 364 125 millones correspondientes a valores guber-
namentales, 314 835 estaban —en febrero de 1979— en
poder de los bancos, aunque el Banco de México absorbia
por si solo casi 260 mil millones. De 112 879 en valores
bancarios, que en su mayor parte proceden de la banca
privada, cerca de 106 mil millones estaban en manos de
empresas y particulares, lo que quiere decir que casi la
totalidad se negocia fuera del sistema bancario. Y lo
mismo acontece con los valores no bancarios —47 335 mi-
llones— que también circulaban fundamentalmente entre
aquéllos.

Por lo que hace a las operaciones de la Bolsa de Valores,
en 78 se negociaron més de 330 millones de titulos, alcan-
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zando las compra-ventas poco mas de 168 mil millones de
pesos. Como siempre, las mayores transacciones recayeron
en papel de renta fija, ahora enriquecido con la presencia
de los certificados de Tesoreria, pero, por primera vez,
los negocios con acciones superaron 30 mil millones de
pesos, lo que en parte obedeci6 a la inflacién, a la pre-
sencia de nuevos inversionistas y a que el Banco de México
permiti6 a los departamentos de ahorro de los bancos
asociados invertir parte de sus recursos en valores inscritos
en la Bolsa y en el financiamiento de agentes bursitiles.
Todo lo cual contribuyb, ademds, a elevar, a menudo
especulativamente y mas alla de lo que era de esperarse,
las cotizaciones de muchas acciones en circulacién, en
torno a las cuales sobre todo los grandes inversionistas
obtuvieron jugosos beneficios.

De los cientos de miles de empresas existentes en el
pais, lo cierto, por otra parte, es que menos de un cen-
tenar de grandes consorcios tiene acceso a ese mercado
tan apoyado por el Estado y los bancos oficiales. Entre
los bancos del gobierno por ejemplo, solamente Nafinsa,
y entre los privados: Banamex, Bancomer, Comermex y
Serfin y en menor escala scH, Confia, Cremi y Banpais.
De las empresas industriales: entre las mexicanas Alfa,
Altos Hornos, Fundidora, Campos Hermanos, Visa y dos
o tres més, y entre las extranjeras y mixtas Autlan, Cidosa,
Cannon, Unién Carbide, Celanese, Cigatam, Condumex,
Eaton, 1M, Frisco, Kimberley, Martell, Moderna, Metal-
ver, Negromex, Nacobre, Penoles, Penwalt, Purina, Celmec,
Tolteca, Spicer y Tamsa. Y en cuanto a empresas comer-
ciales: Aurrera, Sanborns, Liverpool y Palacio de Hierro.

En resumen
Los bancos estatales son un mecanismo muy importante

del capitalismo monopolista de Estado en México, cuyo
papel podria, en pocas palabras, sintetizarse como sigue:
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— Son un pilar fundamental del sistema de crédito que
influye de manera decisiva en la captacién, canalizacién
y empleo de recursos financieros cuyas principales fuentes
son los grandes bancos extranjeros y especialmente nor-
teamericanos, antes oficiales e internacicnales y hoy cada
vez mas, privados; la creacién de dinero —sobre todo por
parte del banco central—, la ayuda que algunos reciben
de éste o del gobierno y la colocacién de valores de renta
fija, y en menor proporcién, de acciones.

Con independencia de esas fuentes, dichos bancos ma-
nejan cuantiosos fondos a través de fideicomisos oficiales
que por si solos han llegado a ser vehiculos muy impor-
tantes para financiar actividades que no ofrecen riesgo
alguno a los bancos, principalmente privados, que sirven
de intermediarios.

— La regulacién que el banco central ejerce del crédito,
permite a la banca privada operar en condiciones muy
ventajosas, es decir, disponer de cuantiosas sumas de dinero
que pese al control formal que entrafia la politica selec-
tiva de crédito les deja siempre la posibilidad de apoyar
a las empresas asociadas o mdas cercanas a cada grupo
financiero. La fijacién de tipos de interés y los diferen-
ciales entre lo que los bancos pagan y cobran les permite,
ademads, obtener altas ganancias, que a partir de la Gltima
devaluacién del peso se han visto grandemente incremen-
tadas por la compra-venta de doélares y otras divisas, en
condiciones que les dejan amplios margenes de utilidad.

— Si bien los bancos contribuyen con frecuencia a con-
vertir el capital-dinero que concentran y manejan, en
capital productivo, a menudo también lo convierten en ca-
pital improductivo, cs decir: fondos que proceden de la
produccién y que los bancos sustraen a ella se destinan a
la especulacién, el comercio de bienes suntuarios, servicios
improductivos y aun negocios sin bases sélidas y que fre-
cuentemente reportan pérdidas.

- — Tanto por su influencia en la circulacién monetaria,
por el caricter inflacionario de buena parte de sus finan-
ciamientos, porque ello les permite hacer crecer artificial
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mente una masa enorme de capital en gran parte ficticio,
y porque una proporcién significativa de tales recursos se
destina a consolidar pasivos, saldar deudas, cubrir el déficit
gubernamental, financiar gastos improductivos y pagar el
precio de la ineficiencia y aun de la corrupcién propia
del capitalismo y especialmente del capitalismo del sub-
desarrollo, los bancos estatales contribuyen a alentar la
inflacién y, de esta manera, la crisis que desde hace afios
aqueja a la economia mexicana.

— Por operar, ademis, fundamentalmente con grandes
bancos extranjeros, atraer a inversionistas del exterior y
destinar buena parte de sus recursos a favorecer directa
e indirectamente al capital monopolista nacional y ex-
tranjero, dichos bancos contribuyen a acentuar la depen-
dencia, el drenaje del excedente y las deformaciones estruc-
turales propias del subdesarrollo. En efecto, aun los cuan-
tiosos financiamientos que reclaman la produccién de
petréleo y energia, el transporte ferroviario, las comuni-
caciones, e incluso la produccién de minerales y acero,
lejos de estar desconectados del capital monopolista son
hoy parte integrante de éste y condicién a la vez para
impulsar su desarrollo. La expansién reciente de grandes
empresas mineras, siderdrgicas. metalmecanicas y petro-
quimicas privadas muchas de ellas extranjeras habria sido
imposible sin la inversién del Estado y el apoyo de los
bancos gubernamentales.

— La socorrida idea de que, dependiendo mas y mas
del financiamiento extranjero hasta précticamente hipo-
tecar a la Reptiblica, podri lograrse un desarrollo inde-
pendiente es una mera ilusién. La economia y en par-
ticular la banca mexicana se abren cada vez mis hacia
el exterior y los bancos oficiales, en particular, en la me-
dida en que més se “internacionalizan” —como con in-
genuo orgullo suelen decir algunos funcionarios—, mas se
subordinan a la banca y las empresas trasnacionales. El
FML, el BIRF, el BID —y ni qué decir del Bank of America,
el Chase Manhattan, el First National Bank of Chicago, el
Banco de Tokio, la Banque Nationale de Paris— y los
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grandes bancos alemanes, ingleses y suizos, de hecho con-
vertidos hoy y sobre todo el ¥MI en ‘“‘prestamistas de Gltima
instancia” son parte integrante del capital financiero inter-
nacional. Y lejos de que sus financiamientos ‘“‘comple-
menten” la inversién nacional, lo que hacen es someter a
nuestro pais a la dindmica imperialista y convertir a la
banca mexicana en un pequefio eslabén de la gran cadena
formada por el capital monopolista internacional. El que,
abandonando una vieja politica, se hable ya de autorizar
a la banca extranjera para operar abiertamente en México
en tanto lo haga con no residentes, es un signo revelador
de las crecientes concesiones que un gobierno endeudado
tiene que hacer a sus acreedores.

— Los bancos oficiales contribuyen también, tanto por
sus formas de operacién como porque los grandes bancos
privados suelen ser los principales conductos para movi-
lizar ciertos recursos, a promover la concentracién y cen-
tralizacién —ahora fuertemente impulsada por el sistema
de banca multiple— y en un sentido mis profundo a
estimular el desarrollo del capital propiamente financiero,
resultante de la fusién de la banca y la industria y, en
afios recientes, de ambas con el Estado, lo que ayuda a
fortalecer a la oligarquia.

— En fin, por operar a menudo no sélo como bancos
sino como empresas financieras y a la vez industriales que
explotan directamente fuerza de trabajo, los bancos del
Estado son también un factor importante para que éste
mantenga una politica de bajos salarios y altas tasas de
explotacién de los trabajadores. Y aun aquellas institu-
ciones que no juegan tal papel, en general hacen suyas
a menudo posiciones monetaristas reaccionarias, que co-
rrespondiendo o no a las del Fondo Monetario y los
Chicago boys, han llegado a configurar uno de los bloques
politicos més conservadores del Estado en México.

Podrian seguramente destacarse otros aspectos de la
relacién bancos estatales-capital monopolista; pero la in-
formacién a nuestro alcance es insuficiente, entre otras
razones porque el manejo que se hace de ciertos hechos
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parece responder al propésito de que nadie los conozca
ni comprenda su alcance. Salvo excepciones —la Nacional
Financiera, por ejemplo, ofrece en general una informacién
més objetiva y seria-—, los bancos del Estado dan la im-
presién de trabajar conforme ala divisa de: ;inférmese
—ni modo—, pero que no trascienda a la calle nada im-
portante!

Algunos informes son tan inocuos y han llegado a tal
profesionalismo en cuanto a su divorcio de la realidad
que, como en ciertas peliculas norteamericanas, cualquier
parecido con ella es “mera coincidencia”. Se llega a tales
extremos que incluso en informes a la Comisién Nacional
Bancaria suelen omitirse datos fundamentales para apre-
ciar lo que se hace con los enormes recursos a disposicién
de los bancos estatales, sobre todo cuando proceden de
bancos extranjeros cuyos financiamientos comprometen, en
ultima instancia, a la nacién y al pueblo mexicanos.

Pero el peso de la desinformacién, de la rutina, de la
antidemocracia y el temor a la opinién publica son tales
que, al intentar con motivo del presente articulo conocer
—y en un caso solamente verificar— los nombres de los
principales bancos extranjeros con los que dos instituciones:
oficiales vienen operando, se me dijo que este dato era
confidencial. Confieso al lector que, mis que molestia o
indignacién, senti desconcierto ante el hecho insdlito de
que un dato elemental sobre un aspecto de la deuda pi-
blica, que incluso debiera merecer la més amplia y piblica
difusién —y que por lo demas se puede obtener sin difi-
cultad por otros conductos—, se manejara como algo
misterioso y secreto, como si se tratara de un negocio
privado hecho al margen de la ley.

A lo largo de la campafia politica que culminé en las
elecciones del lo. de julio, el propio gobierno insistié una
y otra vez en que no puede haber una genuina democracia
sin amplia informacién. Mas :cémo avanzar en este ca-
mino mientras haya funcionarios que creen que aun in-
formar renecto a quién se pide dinero en el exterior —asi
se trate de miles dc millones de pesos—, y en su caso
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cuanto, bajo qué condiciones y con qué fines, son asuntos
confidenciales que la opinién publica no tiene derecho a
conocer ni menos a examinar? Sorprende, en verdad, que
tan cerca ya del afio 2000, y cuando la informacién se ha
vuelto exigencia y signo del mundo moderno, algunos fun-
cionarios conviertan sus elegantes y bien ventiladas oficinas
en tristes e incomunicadas celdas, y se conduzcan todavia
como cartujos medievales.



EL ESTADO Y LAS RELACIONES
DE PRODUCCION*

En el Gltimo ndmero de ESTRATEGIA examinamos algunos
aspectos de las relaciones de produccién dominantes en
la sociedad mexicana. Y aunque ciertas cuestiones tuvieron
que ser presentadas en forma muy resumida creo que no
s6lo quedé claro que tales relaciones son desde luego fun-
damentalmente capitalistas sino también que la relacién
social dominante es el capital monopolista pues es éste el
que ejerce la mayor influencia en todo el sistema y espe-
cialmente en la industria, el comercio, la banca y otros
servicios. Deliberadamente no introdujimos en la primera
parte de nuestro breve andlisis al Estado, omisién que sin
embargo puede haber contribuido a que se piense que el
capital monopolista en la economfa mexicana es todavia
fundamentalmente capital privado. Lo cierto es que se
trata de un capital monopolista de Estado, que a la vez
que confirma la vigencia de ciertas leyes generales, deja
ver lo que el capitalismo mexicano tiene de especifico y
propio.

Se reconoce hoy que la intervencién del Estado en el
proceso econémico es cada vez mayor. Sobre ello no parece
haber duda. Lo que en cambio suscita discrepancias y aun
opiniones irreconciliables es la naturaleza y el alcance de
esa intervencién y el caricter mismo del Estado. Sin pre-
tender examinar siquiera las posiciones més caracteristicas
al respecto pues es otra la misién del presente articulo,

#* Publicado en el nimero 38 de la revista Estrategia, marzo-

abril de 1981.
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podria decirse que entre las que mis circulan, destacan
las siguientes:

— El Estado —se nos dice a menudo— encarna los
intereses de la Nacién y precisamente por ello no tiene
un contenido de clase. “El Estado en México —sostiene
por ejemplo el presidente Lépez Portillo— es un Estado
nacional, no burgués”. Esa posicién suele expresarse de
diversas maneras: identificando al Estado con la Nacién,
con el interés general de la sociedad y con el pueblo en
su conjunto. ;

— Algunos van més lejos y pretenden que el Estado,
concretamente en México, representa en particular los
intereses de los trabajadores, lo que los lleva incluso a ver
la relacién Estado-empresa privada nada menos que como
signo de la contradiccién capital-trabajo. Esa posicién se
advierte en el movimiento obrero oficial y en ciertas co-
rrientes del pr1, y aunque en realidad no entrafia una rup-
tura con la anterior, tiene como rasgo distintivo que reco-
noce un caracter clasista al Estado s6lo que representativo
de la clase trabajadora.

— No obstante ésta y otras discrepancias, las posiciones
anteriores coinciden en el reconocimiento de que la accién
del Estado es necesaria en una ‘“‘economia mixta’’, ca-
racter que atribuyen al sistema econémico imperante en
nuestro pais. En torno a esta versi6n parece haber un
amplio acuerdo pues dirigentes obreros, altos funcionarios,
comerciantes y banqueros coinciden en que tal es la natu-
raleza de nuestro sistema. Pero, mientras algunos postulan
que el Estado debiera intervenir mis activa y resuelta-
mente en favor de ciertos intereses populares, otros le re-
claman mayor apoyo a la empresa privada, y los mas
eclécticos insisten en que ambas cosas pueden ser incon-
venientes y hasta inviables ya que el Estado es un “4rbitro
imparcial” siempre colocado por encima de la contienda,
y ajeno por tanto a las clases en pugna y a las luchas
entre ellas. :
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;“Economia mixta” o capitalismo monopolista?

Ciertos politicos oficiales, haciendo gala de que sus ideas
son cien por ciento mexicanas y de que en ellas no hay
nada importado ni mucho menos exético, atribuyen la
teorfa de la “economia mixta” a la Revolucién de 1910
y a la Constitucién de 1917. Algunos —todavia mas pa-
triotas— incluso la asociacién al ideario de Hidalgo, Mo-
relos y Judrez. La verdad es que se trata de un término
que se acuiia en los Estados Unidos en la ultima posguerra
y con el cual se pretende hacer creer que el Estado no es
ya capitalista sino una entidad “neutral” que por encima
de todo defiende el “interés pihblico”. Por ello suele lla-
marsele el “Estado del bienestar”, asi como se insiste en
afirmar que el ripido crecimiento del llamado ‘“‘sector
piblico”, resulta de la necesidad de equilibrar «l desarrollo
y lograr la mayor coordinacién y armonia entre los diversos
“sectores”, pues en la explicacién de referencia, tanto
el Estado como el capital privado devienen ‘“‘sectores” sin
un contenido especifico de clase. Aun la tendencia refor-
mista a ver el cME como mero “capitalismo de Estado”,
como ‘‘democracia social” y aun como “socialismo de
Estado” no se compadece con la realidad y en el fondo
soslaya el verdadero caricter del Estado y de su inter-
vencién, que lejos de reflir o entrar en conflicto con la
dialéctica del capitalismo, la confirma y refuerza.

Incluso la burguesia empresarial més conservadora de-
fiende a la “economia mixta”, y con frecuencia la utiliza
como arma contra el socialismo.

El Consejo Coordinador Empresarial mexicano, por
ejemplo, reconoce que la ‘“economia mixta” ‘es “funda-
mento de armonia” y el Estado “rector” y ‘“director” de
la economia del pais y “gerente del bien comin”, pero
subraya que la empresa privada es el “motor principal del

9 1

desarrollo”.

1 Revista Decisién, México, noviembre de 1980, “La economia
mixta, fundamento de armonia”, pp. 24-26.
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El propio Consejo declara en su “ideario” que al Estado
corresponde “velar por el interés politico, coordinar, es-
timular [y] encauzar [...]” el desarrollo econémico vy
“participar directamente en [...] los servicios publicos
bésicos, actividades de interés colectivo en que la inicia-
tiva privada sea insuficiente y omisa [...]”, “areas de in-
terés nacional que no pueden ni deben ser controladas por
intereses extranjeros [...]” y ‘“‘actividades econémicas que
por su magnitud y trascendencia requieren la conjuncién
de recursos privados y gubernamentales”, aunque reitera
que tal intervencién debe ser siempre subsidiaria y que
negar este principio ‘“‘conduce al totalitarismo”.

“La produccién de bienes y servicios econdémicos —para
el organismo de que hablamos— no constituye una fun-
cién propia del Estado [...]’. Como “gestor del bien co-
mun”, a éste corresponde ‘“no sélo aceptar sino favorecer
la participacién de los particulares”. Lo que en cambio
si es funcion y responsabilidad del Estado es “crear y man-
tener la infraestructura econémica y garantizar el orden
contra quienes pretenden alterarlo”.

En resumen, bajo un régimen de “economia mixta” el
Estado y la empresa privada “deben cooperar y auxiliarse
reciprocamente”, y la organizacién “gremial o sindical”
no debe ser usada “como medio de lucha sistematica de
clases” ni convertida en “instrumento al servicio de fines
partidarios y electorales”, porque la “lucha de clases es un
elemento antisocial”, en tanto que “su armonia y coordi-
nacién” es el nico camino del progreso.

Finalmente, los grupos oligarquicos suelen atribuir a los
derechos y libertades aue mas les importan —como la
propiedad privada, la libertad de comercio, la anarquia
de la produccién, la explotacién, la concentracién de
la riqueza, la ganancia— el rango de fenémenos naturales
y de principios inviolables, mientras ponen en duda, re-
chazan parcialmente y aun desconocen ciertas acciones del

2 Idem.
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Estado que puedan lesionar sus intereses y desde luego las
posiciones més consecuentes de los trabajadores. Y lo que
es rmuy revelador es que convierten en “deber” del Estado
construir por ejemplo la infraestructura econémica que
antes del cME reclamaban como derecho irrenunciable de
la empresa privada.

Los estatistas, en cambio, afirman que ‘“el México pos-
rrevolucionario instauré un sistema [...] al que bautiz
como ‘economia mixta’, [un sistema] ‘(...] en que hasta
ahora el equilibrio entre los sectores ha avanzado armo-
niosamente [...] hacia la justicia social”, pero en el que
si ha de seguirse avanzando ‘.. .] la alternativa es clara:
[...] el Estado debe crecer acelerada y eficientemente
para consolidar su jerarquia y mantener la armonia y el
equilibrio entre los sectores”.?

Lo que las diversas concepciones de la ‘‘economia mixta”
no resisten es su confrontacién con los hechos. La demo-
cracia que descansa fundamentalmente en la propiedad
privada de los medios de produccién, en la desigualdad,
en la libertad de unos cuantos y en la explotacién de los
trabajadores, es injusta y profundamente antidemocratica.
Y aunque retérica y demagégicamente se ufana de que
en ella se gobierna por y para el pueblo, lo cierto es que
los derechos y la soberania populares se violan a cada
momento, y que cuando en ejercicio de ellos se intenta
cualquier cambio més o menos serio, la clase en el poder
hace todo lo que puede para impedirlo, para defender sus
intereses y privilegios y para preservar el orden de cosas
imperante, asi tenga que romper su propia y siempre pre-
caria legalidad y recurrir a la violencia.

Pero aunque no se compadece con la realidad ni tiene
en tal virtud validez cientifica alguna, la versién de la
“economia mixta” es til y vistosa. De hecho ha logrado
confundir incluso a muchos trabajadores, quienes de buena
fe creen que el Estado esti en efecto por encima de las

3 Guillermo Teutli Otero, “El tridngulo de nuestra economia
mixta”, El Dia, 17 de enero de 1980,
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clases, y que a diferencia de lo que fue tipico del viejo
capitalismo, el poder no lo ejerce ya la burguesia y menos
ain la oligarquia. La accién del Estado, se insiste, es
esencialmente “publica”, y la empresa privada mas que
un negocio para su duefio, en la “economia mixta” inven-
tada habilidosamente por la burguesia y sus ide6logos
reformistas tiene una proyeccién y una responsabilidad
sociales que legitiman su presencia y hacen posible el
bienestar de la comunidad.

Algunos creen que aun los ideales socialistas pueden
alcanzarse en la “economia mixta”, sistema que segin el
profesor Samuelson nada tiene que ver con el capitalismo
de que hablaba Marx, y cuyo nuevo papel acepta el 909
de los economistas de los paises “de occidente”.*

En su empefio por servir fielmente a la burguesia en el
poder, los idedlogos de la “economia mixta” llegan al
extremo paradéjico de negar su existencia, olvidando que
el Estado burgués es burgués y no popular, que la pro-
piedad de ese Estado no puede ser social pues representa
los intereses del capital y en particular del capital mo-
nopolista y no del pueblo; tergiversan ademas el hecho
fundamental de que, cualquiera que sea el alcance de su
intervencién, el Estado capitalista se mueve en el marco
y bajo la influencia de un sistema de relaciones de pro-
duccién y de propiedad capitalista, y en resumen, su-
plantan arbitrariamente la realidad por el mito de una
“economia mixta” armoniosa y democritica, que sin nece-
sidad de luchas ni cambios revolucionarios pueden supues-
tamente garantizar a los trabajadores bienestar, justicia
y libertad.

Olvidan tales ide6logos, en sintesis, las palabras de
Engels hoy tan vigentes como cuando fueron escritas: “El
Estado moderno, cualquiera que sea su forma, es una
mAiquina esencialmente capitalista, es el Estado de los
capitalistas, el capitalista colectivo ideal. Y cuantas mas
fuerzas productivas asuma como de su propiedad, méas se

¢ Ibid, p. 84.
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cconvertira de capitalista colectivo ideal en capitalista co-
lectivo real, mayor serid el nimero de sibditos suyos a
quienes explote [...]. El capitalismo, lejos de abolirse con
esas medidas, se agudiza y exalta. Pero, al llegar a la
cuspide, hace crisis y se trueca en lo contrario de lo que
es[...]”°

La historia demuestra que el Estado burgués ha servido
simpre fundamentalmente a la burguesia, lo que seguirid
siendo asi mientras haya capitalismo. Mas lo cierto es que
la accién estatal se orienta cada vez mas a favorecer no a
todo el capital sino especialmente al capital monopolista,
pues es en éste en el que se sustenta el poder econémico
y politico de la oligarquia.

¢En qué medida ocurre tal cosa en México? En nuestro
concepto en una muy grande, y no porque el Estado sea
un instrumento pasivo subordinado sélo al capital mo-
nopolista sino porque, como lo hemos sostenido a menudo
en ESTRATEGIA, el capitalismo mexicano es hoy un capita-
lismo monopolista de Estado.

Sabemos que esta categoria histérica, a nuestro juicio
esencial en el analisis tedrico del desarrollo del capital
monopolista, no es aceptada por los economistas burgueses
—que como antes vimos ni siquiera admiten ya el capi-
talismo a secas— e incluso es vista con reserva y aun
rechazada en circulos de “izquierda”, sobre todo de aque-
llos en los que el antileninismo y otras posiciones contra-
rrevolucionarias de moda han ganado terreno. Sabemos
también que en México hay todavia quienes, reconociendo
que la formacién social en que vivimos es capitalista,
mantienen sin embargo la ilusién de que en ella no do-
mina ain econémica ni politicamente el capital monopo-
lista. Conocemos la version eclectizante segin la cual la
burguesia detenta en nuestro pais el poder econémico
mas no el politico, y nos son asimismo familiares las posi-
ciones conforme a las cuales, en vez de tratar de entender

5 F. Engels, Anti-Diihring. Ediciones Frente Cultural, p. 284,
México (sin fecha de publicacién).
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el capitalismo mexicano a partir de su propia historia, de
sus transformaciones reales y sus contradicciones mas pro-
fundas, de su insercién en un sistema global y de la forma
en que actan las leyes que rigen su desarrollo, debiéramos
conformarnos con caracterizaciones parciales y laxas como
aquellas que lo definen ora como un capitalismo tardio,
ora como dependiente, subdesarrollado o de desarrollo
medio, o limitarnos a hacer de la internacionalizacién del
capital la nueva variable clave en torno a la cual hagamos
girar el proceso histérico y pretendamos explicar las vici-
situdes actuales del sistema.

De nuestra parte, si hemos de entender tanto el papel
y la naturaleza del Estado como el caracter de las rela-
ciones de produccién propias del capitalismo mexicano
en su presente fase, como condicién primera para superar
el obsticulo que entrafian esas relaciones y poder trans-
formarlas al través de la lucha revolucionaria, preferimos
reiterar que si hay una categoria histérica que englobe y
defina adecuadamente ambos fenémenos, ésta es el cME,
o en otras palabras, que sélo en esta perspectiva teérico-
histérica se puede entender correctamente la relacién
entre el capital monopolista y el Estado, y por tanto el
funcionamiento de uno y otro. Y no desde luego porque
arbitraria o dogmaéticamente intentemos apresar una com-
pleja realidad histérica en un esquema formal y libresco,
sino porque el andlisis objetivo de esa realidad comprueba
que si bien con rasgos propios, variantes y modalidades
que exhiben su especificidad, en el capitalismo de nuestro
pais estin presentes hechos que —repito— permiten afir-
mar que el capital dominante no es sblo capital monopo-
lista sino capital monopolista de Estado (cME).

Caracteristicas del cME en México
El propésito fundamental de este articulo es precisa-

mente avanzar en el intento de demostrarlo, haciendo un
esfuerzo por no repetir lo ya dicho en otros trabajos, y
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tratando mas bien de ofrecer al lector nuevos elementos
que nos permitan conocer el caracter fundamental dec las
relaciones de produccién dominantes y demuestren la va-
lidez de nuestra tesis. Para comprender mejor el alcance
de esta acaso convenga sin embargo recordar desde aqui
que el CME no es una etiqueta, una mera tendencia o algo
por lo que pueda optarse o no segin se prefiera. Es un
hecho histérico concreto, una fase especifica —-la Gltima-—-
en el desarrollo del 1mper1allsmo, visto éste en la pers-
pectiva leninista, o sea como la época en que el capital
monopolista se transforma en capital monopolista de Es-
tado. Y otra aclaracién necesaria: el CME no es puro ni
absoluto en cuanto a que sea la Gnica forma que adoptan
las relaciones de produccién. Junto a él hay desde luego
ireas en que el capital monopolista sigue siendo funda-
mentalmente privado y relativamente independiente. del
Estado, hay capital no monopolista que entra a menudo
en.conflicto con el capital monopolista nacional y extran-
jero, e incluso hay relaciones de produccién —aunque ya
del todo secundarias y residuales— en las que siguen pre-
sentes. rasgos -propios de una economia mercantil preca-
pitalista. Todo ello es indudable. Pero lo que méas importa
es comprender que el cME es la categoria articuladora
fundamental, el eje del proceso de acumulacién, el rasgo
mas caracteristico y definitivo de las relaciones de pro-
duccidn en la fase actual y aun la condicién indispensable
para reproducirla, como relaciones de explotacion.

Para demostrar todo esto creemos que es legitimo partir
del ‘hecho, comprobado a nuestro juicio en multiples es-
critos y sobre el que insistimos en nuestro Wltimo articulo,
de que la economia mexicana no sélo es hoy capitalista
sino que en ella domina el capital monopolista. () en olras
palabras, lo que quedaria por demostrar es cémo y por
qué este capital se ha transformado en capital monopo-
lista de Estado. Si insistimos en esta cuestién es porque
consideramos —como trataremos de demostrarlo ense-
guida— que en el capitalismo estan sin duda presentes y
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bien configurados rasgos fundamentales del ¢cME como los
siguientes:

— Fl Estado, como entidad superestructural, cumple
una funcién reguladora muy importante que se orienta
cada vez mdas en favor del capital monopolista; -

— independientemente de ello, apoya directamente la
estructura econémica y es ya un soporte indispensable del
proceso de acumulacién y reproduccién, concretamente
del prop10 capital monopolista, aunque sin perder su avto-
nomia relativa;

— por tal razén, la esfera estatal adquiere cada dia
mayor importancia, sobre todo en aquellos campos que
no interesan especialmente a la empresa privada, que ésta
no puede atender o que al menos no entrafian una severa
competencia; : : .

— los organismos y empresas estatales operan a menudo
en condiciones deficitarias o con bajas tasas de beneficio,
lo que fundamentalmente obedece al propésito de apoyar
al capital privado, sobre todo monopolista;

— el Estado pasa a jugar un papel de primer orden
en el sistema financiero, ayudando a canalizar el grueso
de los recursos disponibles en apoyo directo-e indirecto del
capital privado;

— para coordinar en mayor medida que antes las ahora
mas vastas y complejas funciones estatales, encauzar mejor
su accién y asegurar un desarrollo méas rapido y estable, se
organiza todo un sistema de programacién econdmica;

— la incapacidad del mercado para asignar adecuada-<
mente los -recursos a.través del sistema de precios, hace
que éstos pasen a ser regulados por el capital monopolista
y. por el Estado, lo que sin duda tiene. que ver con el
nuevo caracter y la mayor intensidad de la inflacién;

..— la creciente participacién del Estado en:la economia
trae consigo una unién estrecha, incluso la fusién del
poder del capital monopolista con el Estado, lo que a su
vez altera y vuelve mas compleja la conformacién de la
oligarquia y cambia y refuerza la estructura de poder;
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——en fin, la estructura de clases y concretamente la
relacion capital-trabajo sufren también cambios significa-
tivos, acentuidndose grandemente ademas la tendencia a
la integracion regional y a la internacionalizacién del
capital.

El Estado, en primer término, sigue jugando bajo el
cME un papel superestructural muy importante comno cen-
tro del poder politico, guardiin del orden establecido,
fuente principal del derecho positivo, representante del
pais ante otros gobiernos, 6rgano regulador en los mas
diversos campos e instrumento de difusién y aun creacién
de la ideologia burguesa.

La accion reguladora del Estado

Tan solo en anos recientes, el gobierno mexicano ad-
mitié6 importantes disposiciones legales en materia agro-
pecuaria, minera, industrial, comercial, bancaria, fiscal,
administrativa y laboral que entranaron un gran estimulo
para la empresa privada y en particular para los grandes
consorcios nacionales y aun extranjeros.

Seria imposible examinar aqui tales disposiciones y re-
cordar los mecanismos que crearon. Pero cabria mencionar
desde la ley que eximié de ciertos impuestos a las indus-
trias nuevas y necesarias, la que establecié un arancel
protector que de hecho ha librado a la industria doméstica
de la competencia extranjera, la regla 14 de la Tarifa
General de Importacién que especialmente facilité las im-
portaciones de maquinaria y equipo, el decreto de descen-
tralizacién que otorga beneficios especiales a las empresas
que se establezcan en ciertos lugares, los sistemas de depre-
ciacién acelerada que sin duda han permitido mayores
ganancias y una més rapida capitalizacién, la exencién de
impuestos sobre dividendos a la reinversiéon de utilidades,
v la devoluciéon de aquéllos a ciertos exportadores a través
de los Cedis ? a las disposiciones que regulan el mercado de

¢ Tan s6lo por este concepto, en 1979 el gobierno federal boni-
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trabajo, y concretamente la ley de fomento a la mineria,
la de inversiones extranjeras, la del mercado de valores
y la reforma bancaria que cre6 la banca multiple; y ade-
mas los reglamentos y acuerdos que otorgan franquicias
especiales a empresas que fomentan el empleo y la in-
versién, la fabricacion de bienes de capital, la produccién
de articulos biasicos, la construccién de viviendas y la
exportacién, para comprender la enorme importancia de
la regulacién estatal.

La inversion y el gasto estatales

Y sin menoscabo de toda su accién reguladora impor-
tantisima, lo que da al Estado del c¢ME su nuevo papel es
sobre todo su participacién directa en el proceso de acumu-
lacién e incluso en la esfera de la distribucién y el con-
sumo, cuya significaciéon es dificil exagerar.

Se sabe que sin una inversién que permita reponer los
medios de produccién empleados en el proceso productivo
y modernizar y ampliar las instalaciones y equipos exis-
tentes, el desarrollo es practicamente imposible. Pues bien,
bajo el capitalismo premonopolista la casi totalidad de esa
inversion fue privada, salvo en casos aislados y periodos
relativamente cortos en que cobraron impulsos ciertas
formas de capitalismo de Estado, como ocurrié por ejein-
plo en Alemania y Japén en el altimo tercio del siglo xx.
Desde entonces, la creciente socializacion de la produccién
en que descansa y que promueve el capitalistno se expre-
sé en una tendencia a la estatizacién que fue observada por
Marx y Engels e introducida en el andlisis del desarrollo
capitalista. Pero es a partir del surgimiento del cME, hecho
que fundamentalmente descubre y analiza Lenin, cuando
se produce el quiebre decisivo y la inversién estatal em-

fic6 a la empresa privada la devolucién de 35 254 millones de
pesos, de los que 4 359 correspondieron a exportadores de manu-
facturas, en su mayoria grandes consorcios.
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pieza a jugar un papel cada vez mas importante. Esta
Situacién se da en México desde fines de los afios treinta,
primero como expresién de una politica anticiclica frente
a la depresién econémica més severa sufrida hasta entonces
y en cierto modo también de lo que podria considerarse
un capitalismo de Estado bajo el gobierno de. Cardenas,
.y afios mas tarde como expresién ya del surgimiento del
CME.

La inversién por si sola no da cuenta, sin embargo del
alcance real de la intervencién del Estado en el proceso
de acumulacién, el que puede comprenderse mejor a
partir de una consideracién global del manejo del presu-
puesto y del gasto nacional en su conjunto. Veamos:

En 1978, el pis fue en México de 2 billones 104 550
_pesos, habiendo gastado el “sector ptblico” 937 397 mi-
llones, lo que significa que el Estado moviliz6 una -parte
sustancial de aquél —44.5%— y nada menos. que el
53.4% del ingreso nacional, que a su vez fue de un billén
753 888 millones de pesos. En 1979 el gasto estatal se elevo,
‘a precios corrientes, a'un billén 266 878 millones, repre-
sentando entonces alrededor del 48% del P18, y en 1980
fue de un billén 412 millones de pesos.

Ahora bien, volviendo a los datos de 1979, tltimos que
de momento podemos desglosar, el gasto corriente asciende
‘a 729 810 millones, el de capital a 338 840 y los ajustes
y amortizacién de la deuda del Estado a 198 728 millones,
suma a la que habria que afiadir otros 92 mil millones en
nimeros redondos, por concepto de gastos de manejo e
intereses de dicha deuda, lo que en tal virtud harfa tan
s6lo por ese concepto un total de mas de 280 mil millones
de pesos en un solo afio. Los gastos de administracién de
un aparato cada vez mas pesado y complejo reclaman por
su parte mas de 292 mil millones; el pago de servicios per-
sonales y de caricter general, 201 mil millones; los sub-
sidios al consumo y la inversién y la ayuda a actividades
culturales y sociales, 154 mil millones y los pagos al sistema
de seguridad social alrededor de 14 400. Y en la cuenta
de capital destacarian, ademas, 200 mil millones en obras
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publicas y construcciones diversas y poco mas de 100 mil
en inversiones financieras.

Por si solos, tales datos permiten apreciar la enorme
influencia que el Estado ejerce hoy en México en el vo-
‘lumen, la composicién y el crecimiento de la demanda,
en la estructura de la produccién, en la formacién de ca-
pital y por tanto en el nivel de empleo, la expansién del
mercado interno y el ritmo y direccién del desarrollo eco-
némico y del intercambio internacional.

Pero cuando se ve mas de cerca el hecho destaca
todavia con mayor claridad. En el propio 1979, el Estado
gasté en energéticos mas de 375 mil millones de pesos,
‘renglén que en el ltimo quinquenio crecié sélo menos de
prisa que el de administracién y defensa, que absorbié
217 mil millones, y que por cierto también se explica por
la presencia del cMe. Al desarrollo social —fundamental-
mente educacién y salud— se destinaron cerca de 250 mil
‘millones, 86 mil a act1v1dades agropecuarlas y pesqueras,
82 mil a transportes y comunicaciones, casi otro tanto a
la industria y 77 mil millones a comercio y turismo. Al
margen de la administracién y defensa, que siempre ha
correspondido al Estado, ;qué constelacién de empresas
‘privadas nacionales o extranjeras habria podido dedicar
casi 800 mil millones de pesos en solamente doce meses
a actividades como la produccién de energéticos, los trans-
portes y comunicaciones menos atractivos comercialmente,
actividades agropecuarias de las mas riesgosas y servicios
sociales que por su naturaleza se prestan sin fines de
lucro?, ;quién, de no ser el Estado aceptaria perder si-
quiera 6 a 7 millones de pesos al afio, como lo hacen por
ejemplo los Ferrocarriles? '
~ En Meéxico, y en general en los paises subdesarrollados,
la empresa privada nunca hizo aquello de lo que fue capaz
en otros, sobre todo bajo el llamado “modelo cl4sico”.
‘El Estado por tal razén tuvo que intervenir mis en la
economia, e independientemente de las razones histéricas
que lo determmaran, hoy es obvio que la empresa pri-
vada no podria por si sola asegurar un desarrollo minima-
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mente estable al sistema. El mero hecho de que aun los
més poderosos empresarios asignen al Estado la responsabi-
lidad de “crear y mantener la infraestructura econémica”,
demuestra que ellos son incapaces de hacerlo. Y lo cierto
es que no sélo no podrian tomar a su cargo actividades
que siendo fundamentales y aun indispensables no son sin
embargo un buen negocio, sino que en verdad el empre-
sario privado no puede ya siquiera producir muchos otros
bienes y servicios de aquellos que hasta hace relativamente
poco tiempo habria reclamado para si. Todo lo cual com-
prueba que no son argumentos especulativos sino hechos
incontrastables los que demnuestran que el capitalismo me-
xicano de hoy seria imposible de depender del capital
privado y no contar con el apoyo decisivo que bajo el
cMEe le otorga el Estado. ,

Todavia mis, ¢qué harian los capitalistas nacionales y
extranjeros si no dispusieran del respaldo de los, cerca de
340 mil millones de pesos que en un solo afio —1979— des-
tina el Estado a inversiones diversas, para no mencionar
los 185 mil millones que, sin incluir el pago de intereses,
reclama una deuda que en buena parte se ha contratado
para apoyar y estimular a los inversionistas y empresarios
privados?, ;quién podria hacer una inversién de 8 mil
y pico de millones de pesos en los ferrocarriles, de mas de
10 mil en telecomunicaciones o de 44 mil millones en
electricidad, para no mencionar los 51 mil que se destinan
a escuelas v centros hospitalarios y a otras obras y servicios
sociales? Y que no se nos diga, como a menudo se hace
demagdgicamente. que esos gastos los paga el empresario
con sus impuestos, porque lo cierto es que segun las cifras
oficiales disponibles, la carga fiscal efectiva (proporcién
del p1B) apenas es globalmente de 12.5%, y de sélo 3.48%
la que corresponde al impuesto sobre la renta que pagan
las empresas en su conjunto.

Y el apoyo que brinda el Estado al capital, y en buena
medida al capital monopolista no se agota en la inversién.

Compras y ventas del Estado. En particular son hoy
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muy cuantiosas las compras del Estado, rasgo que sin duda
es también de los mds caracteristicos del cMe. En 1979
ascendieron, a precios corrientes, a 219 435 millones de
pesos. Al aiio siguiente llegaron a 350 mil millones, de los
que un 65% se asigné a compras en el mercado doméstico.
Y en 1981 se proyecta adquirir bienes y servicios por 500
mil millones de pesos, 6795 de los cuales se gastarin en
el pais y el resto en el extranjero. Solamente a la industria
se le comprarin mercancias por cerca de 262 mil millones.
En 1980, entre los principales compradores destacan
Pemex, la crE, la Conasupo, Altos Hornos, Fertimex, los
Ferrocarriles, Diesel Nacional, el 1Mss, Aeropuertos y
Servicios Auxiliares, Teléfonos de México, y otras empresas
y varias secretarias. El gobierno no publica los nombres
de los principales proveedores, pero conociendo las adqui-
siciones mas importantes puede suponerse que el grueso
de ellas procede de grandes consorcios nacionales y ex-
tranjeros.

Asi por ejemplo, la compra de alrededor de 125 mil
millones de pesos de maquinaria, equipo, implementos,
materiales de diversas clases, partes y refacciones y ma-
quinas-herramientas deben haber procedido principalmente
de las grandes empresas monopolistas extranjeras que, aso-
ciadas o no a capitalistas mexicanos, operan en México y
controlan esas lineas. Concretamente los 10 mil millones
de pesos de vehiculos automotores y refacciones y partes de
los mismos provienen de unos cuantos grandes consorcios,
y lo mismo debe haber ocurrido con los tractores, la ma-
quinaria y equipo eléctrico y electrénico, e incluso, con
muchos de los alimentos preparados, productos quimico-
farmacéuticos, jabones y detergentes y otros en cuya pro-
duccién tiene hoy gran influjo el capital extranjero.

Y en las compras a las empresas nacionales la situacién
debe ser similar. Por lo que podria decirse que a juzgar
por el peso que ejercen en el mercado digamos las ma-
yores 300 empresas industriales del pais, o sea las tras-
nacionales vy aquellas mexicanas o mixtas que en general
forman parte de los grupos monopolistas mas poderosos,
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ellas son las que surten la mayor parte de los pedldos
estatales,

, Pero bajo el oME el Estado no se limita a comprar y a
apoyar asi a los monopolios privados. .También es muy
importante productor y vendedor de bienes y servicios,
sobre todo de aquéllos que la empresa privada no puede
o no le interesa ya controlar.

En 1979, los organismos y empresas estatales sujetos a
control presupuestal obtuvieron ingresos corrientes por 390
mil millones de pesos que representaron alrededor del 80%
del total, el que por tanto debe haber sido de unos 490
mil millones, o sea ‘un 18% del pB. Tan sblo los sujetos
a control presupuestal vendieron bienes y servicios por
poco més de 376 mil millones y reportaron gastos corrientes
por 338 mil: cerca de 100 mil millones para pagar sueldos
y salarios y otro tanto para compras de bienes y servicios,
habiendo cubierto impuestos por 52 mil millones y pavado
intereses por 18 mil.

En su cuenta corriente, los organismos de que hablamos
tuvieron un superdvit —hechas ciertas transferencias de
fondos—, de més de 45 mil millones de pesos; pero como
sus ingresos de capital fueron muy pequefios y sus inver-
siones cuantiosas (mas de 117 mil millones), a la postre
arrojaron un déficit superior a 60 mil millones, que en
mas de un 90¢% se cubrié con incrementos de su deuda,
principalmente extranjera. En efecto ésta aumentdé cerca
de 48 mil millones de pesos, lo que supuso obtener nuevos
créditos por casi 173 mil y amortizar en un solo afio cerca
de 118 mil millones.

Entre los principales organismos y empresas estatales
destacan los siguientes:
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ORGANISMOS Y EMPRESAS ESTATALES

Sueldos y Superdvit o
Ingresos  salarios déficit (—) Personal

(millones de pesos)

Pemex 171 935 18 533 —44 280 103 270
GFE 11139 12 761 —34117

Cia. Luz y Fuerza 11 149 5526 74
FF.CC.NN. 9410 8385 — 5609 62493
rc. del Pacifico 1452 1539 — 885

rc. del Sureste 426 509 — 342

Fc. Son.-B. Calif. 213 244 — 260

rc. Chih.-Pacifico 362 435 — 362

Caminos y Puentes 2135 510 323
Aeropuertos y Serv. 2581 795 — 27 4916
Aeronaves de Méx. 6 049 2 313 -226 - 7200*
Ind. Com. Rural 84 233 — 215

IMSS 60 383 31 637 2462

ISSSTE } 18 388 6 344 3604

Loteria Nal. 10 657 531 614

Fertimex 9176 1590 — 2353 8 202
Diesel Nacional 9543 1127 — 1012

Sidena 1295 613 62 2 696
Carros de Fc. 3097 1193 — 917

Sicartsa 3929 1326 211

PIPSA 3355 99 452 486
Prod. Pesqueros Mex. 4 926 1 004 — 346 9 986
Prod. Forestales 183 45 — 7

Forestal V. Guerrero 225 159 — 65
Conasupo 29538 717 3269 5513
Inmecafé 5224 553 9

IMCE 963 206 — 32

*+ 1980.

Y a los cerca de 380 mil millones de pesos a que como
se dijo ascienden los ingresos de tales organismos y hay
otros en los que el Estado tiene también una importante
participacién, como los siguientes:
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OTROS ORGANISMOS Y EMPRESAS CON
PARTICIPACION ESTATAL

Organismo o empresa Ventas Activo Personal

(millones de pesos)

Teléfonos de México 17 322 61 416 26 006
Grupo Altos Hornos* 22 220 41 295 19 049
TAMSA 5039 5700 5078
Industrias Conasupo 3317 4575 3161
Tabacos Mexicanos 2 898 1216 7173
Motores Perkins 2 058 1 369 1168
Azufrera Panamericana 1711 2 167 1385
Atenquique 1460 997 1550
Dina Komatsu 1246 1862 393
Inst. Mex. del Petrdleo 1240 842 3574
Empresas Longoria 979 777 1350
Exportadora de Sal 852 730 874
Papel Tuxtepec 755 650 802
Real del Monte 648 810 4628
Consorcio Pefia Colorada 605 3625 1189
Industrias San Cristbal 2477 1832 2 595
Industrial Eléctrica de Méx. 2 260 2 166 3474
Sist. de Transp. Colec. 874 11 955 4 044
* 1978.

Se advertiri que muchas empresas estatales operan con
déficit, lo que no es de extrafar si se tiene presente que
con ellas se busca a menudo precisamente asegurar el
abastecimiento de bienes y servicios baratos. Pese al auge
petrolero, todavia en 1979 Pemex arrastra un fuerte dé-
ficit porque los precios a que vende el petrdleo y sus
derivados, incluyendo petroquimicos basicos, son en general
muy inferiores a los del mercado internacional. Sélo la
venta de gasolina deja pérdidas que representan un cuan-
tieso subsidio a los consuinidores, que desde luego no son
la totalidad del pueblo sino principalmente los duefios de



ESTADO Y RELACIONES DE PRODUCCION 203

automovil —una minoria probablemente de no mas de 40
a 50 mil familias— e indirectamente los fabricantes de
tales vehiculos.

La crE, por su parte, vende con déficit al 49, de usua-
rios el 57.39% de la energia —tarifa de alta tensién—,
por la que sélo obtiene un 44.6% de sus ingresos. El dese-
quilibrio de los ferrocarriles obedece también fundamental-
mente a las bajas tarifas que se cobran a las grandes eni-
presas, lo que también podria decirse de Fertiniex y otras
enipresas, aun reconociendo que en los resultados financie-
ros suele estar ademas presente una buena dosis de buro-
cracia, ineficiencia administrativa y corrupcién, asi como
el que no pocas veces el Estado compra a altos precios
empresas privadas que no los valen y que aun se hallan
practicamente en quiebra.

En resumen, el que el Estado maneje unos cuantos cen-
tenares de organismos y empresas no sélo no riiie con los
intereses del capital privado sino que contribuye a refor-
zarlos, sobre todo en tratandose del capital monopolista.

Tan sélo por lo que hace a la acumulacién de capital,
el Estado la apoya directa e indirectamente de multiples
maneras. Como hemos visto construye, sostiene y maneja
casi sin costo para la empresa privada una vasta infra-
estructura de la que la produccién moderna no podria
prescindir, compra enormes cantidades de bienes y servi-
cios, garantiza el abastecimiento de energéticos y otros
productos basicos, generalmente a precios muy favorables
para la empresa privada; se hace cargo de actividades
riesgosas e inatractivas para los particulares, que reclaman
cuantiosas inversiones, otorga diversos tipos de estimulos
y adopta una politica de precios que, aun cuando no sea
francamente inflacionaria, favorece de un modo u otro a
los grandes empresarios. Lo que hace el Estado en el
mercado de trabajo bastaria para comprender la impor-
tancia de su apoyo, pues aqui se encarga o contribuye a
que la fuerza de trabajo tenga suficiente movilidad, que
se adiestre con un bajo o ningn costo para la empresa
privada, de que sea cada vez mas productiva, a que su
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costo de reproduccién no sea alto, que los salarios en
particular se lleven siempre menos que la productividad
—recuérdese al respecto la politica de “topes” salariales
de afios recientes—, y en resumen, que el movimiento
sindical sea complaciente y no plantee demandas “desme-
didas”, y que la tasa de explotaci6én sea una que permita
al capitalista rendimientos ‘razonables”, sobre todo bajo
una crisis como la actual en que la tasa'de ganancia tiende
en general a declinar.

En realidad, son los empresarios pequefios y medianos,
que a menudo siguen defendiendo viejas y ya invigentes
posiciones liberales, quienes mas se quejan de la creciente
injerencia del Estado. Los grandes en cambio sélo im:
pugnan aquellas acciones que mas pueden afectarlos.

Otro mecanismo concreto de apoyo al capital privado
es la contratacién de obras y servicios. El Estado es un
gran realizador de obras, pero en vez de ser él mismo el
que las construya las entrega casi siempre a grandes em-
presas privadas que son las que hacen’las presas, las cen-
trales eléctricas, los caminos, carreteras y puentes, obras,
obras de drenaje y saneamiento, viviendas, hospitales y
clinicas, comunicaciones y transportes, construcciones in-
dustrlales y edificios administrativos. Y- es esta politica la
que ha hecho posible que consorcios privados como Ica,
Bufete Industrial y otros sean hoy lo que son.

El Estado y el sistema financiero

Y mas importante alin es el papel que juega el Estado
en el sistema financiero. Aqui cabe subrayar que el prin-
cipal instrumento de que hoy dispone aquél para influir
en el sistema de financiamiento es el presupuesto. En 1979
se autoriza al “‘sector publico” gastos por 1 billén 331 363
millones de pesos, de los que como ya vimos se ejercen
1 267 millones. El déficit fiscal en 1979 se estima en..peco
més de 232 mil millones de pesos, que fundamentalmente
se cubren con créditos internos y externos, de los que se
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obtienen en el afio 434 490 y amortizan 183 465 millor. .
El Estado maneja ademas los ingresos fiscales, determina el
monto y la asignacion que deba hacerse del gasto y en
particular de los subsidios, fija y orienta la inversién; y
como a menudo incurre en fuertes déficit, recurre al crédito
interno que fundamentalmente se obtiene de la banca'y
el mercado de valores y el financiamiento externo, que en
afios recientes crece con inusitada rapidez, todo lo cual
ejerce una influencia a menudo decisiva en la politica
monetaria y de crédito.

Veamos lo que ocurre en esta materia. El Estado es, en
primer lugar, el principal creador de medios de pago,
pues por un lado emite billetes y acufia moneda y por el
otro maneja o autoriza la apertura de cuentas de cheques.
En 1979 la sumna de esos medios, o sea la circulacién mo-
netaria, era de 346 mil millones de pesos. El Estado con-
trola ademis el Banco Central, o sea la principal institu-
cién crediticia, que a la fecha antes mencionada tenia
recursos por 512 385 millones de pesos. Pero al margen de
los fondos de que dicho banco dispone y que incluso puede
crear; regula, coordina y apoya al conjunto de la banca,
fija y ajusta las tasas de interés, maneja el llamado
“encaje” bancario, contribuye a financiar al gobierno,
influye grandemente en el mercado de. cambios y en el
de valores y mantiene estrechas relaciones con el Fondo
Monetario Internacional y las tesorerias y bancos centrales
de otros paises. En cuanto a los demds bancos del Estado,
que a fin de 1979 contaban con recursos por mas de 420
mil millones de pesos, entre los principales destacan los
siguientes:



906  ESTADO, CAPITALISMO Y CLASE E* EL PODER

PRINCIPALES BANCOS ESTATALES Y MIXTOS

Institucion Recursos Personal

(millones de pesos)

Nacional Financiera 196 483
Banco de Obras y Servicio 104 799 1330
Financiera Nal. Azucarera 40 363
Banco Nal, de Créd. Rural 72 518.9 23 000
Banco Nal. de Comercio Ext. 32 527
Banco Mexicano Somex 61 745 7 229%
Banco Internacional 24 756 2651*

* A septiembre de 1980.

Estos datos dan cuenta ya de su importancia. Pero habria
que recordar otros. La Nacional Financiera, por ejemplo,
en 1980 contaba con 86 empresas filiales que empleaban
en conjunto a 114249 personas y cuyas ventas netas en
ese afio fueron de 180 mil millones de pesos. Un afio antes,
la propia Nafinsa tenia inversiones en acciones por 20 114
millones entre las que destacaban de las controladas por
el gobierno: Sicartsa con 1910 millones, el complejo
metal-mecénico de Cd. Sahagiin, con 852 millones, Telé-
fonos de México con 572, la Mexicana de Papel Periédico
con 552, Cloro de Tehuantepec con 378 y TAMsA con
183. Entre las empresas filiales en las que Nafinsa man-
tenia una inversion de 10 721 millones, destacaba: el
grupo Altos Hornos con 6 488, Guanomex con 3 870, Azu-
frera Panamericana con 353, Atenquique con 199 millones,
Forjamex con 155 y Dina Komatsu con 104. Y entre em-
presas con participacién estatal minoritaria y propiamente
privadas, Nafinsa tenia invertidos 964 millones de pesos
en la Fundidora Monterrey, 604 en Mexicana de Cobre,
327 en el Banco Internacional, 252 en Minera de Cana-
nea, 185 en Industria Eléctrica de México, 157 en Con-
dumex, 120 en Cobre de México, 112 en Minera Autlan,
101 en Industrias Pefioles, 85 en Celanese Mexicana y 75
en la Cia. Industrial San Cristdbal. El Banco Financiero
Somex, antes un banco privado y que hoy opera como
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institucién de banca mixta, también a diciembre de 1979
tenia cerca de 62 mil millones de activos, 340 oficinas e
inversiones en 42 empresas industriales y de servicios, entre
las que figuran: Vehiculos Automotores Mexicanos, Borg
and Bek, Bujias Champion, Forjamex, Tereftalatos, Sosa
Texcoco, Cloro de Tehuantepec, Acros, Indetel (rrr) y
otras.

En cuanto a la banca privada, que gracias a una reforma
legal reciente opera hoy en gran parte como banca mul-
tiple —ya no especializada—, aparte de las relaciones ya
mencionadas, el Estado autoriza y vigila su funcionamiento,
dejando en realidad a unos cuantos grandes consorcios
manejar recursos que al cierre de 1979 eran de mas de
750 mil millones de pesos. Y decimos esto porque, en
realidad, son el propio Estado y las grandes empresas
nacionales y-extranjeras las que reciben los mayores finan-
ciamientos, y muy pocas instituciones aquellas en las que
se concentra el grueso de tales recursos.

A diciembre de 1979, éstas eran principalmente las que

siguen:
PRINCIPALES BANCOS PRIVADOS

Institucidn Recursos Personal®

(millones de pesos)

Banco de Comercio 225 282 25 411
Banamex 207 519 22 152
Banca Serfin 86 136 11688
Multibanco Comermex 73 363 9680
Ban pais 18 566 3031
BCH 18 245 2092
Cremi 17 569 1499
Banco del Atlantico 16 009 3489
Multibanco Mercantil 12 275 1069
Banco Confia 10 486 1652
Brancreser 8 785 n.d.
Regional del Norte 7838 1063

* A septiembre de 1980.
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Lo que en otras palabras significa que tan sdlo los 12
bancos privados mds importantes, concentran alrededor
de mas del 70% de los recursos, y por otra parte que la
forma de operar de la banca privada confirma el hecho
muy importante de que el Estado ayuda de diversas ma-
neras a que el capital financiero concentre, movilice'y dis-
tribuya, en gran parte en su propio beneficio, los recursos
financieros del pais. Y esta politica se exhibe también en
las instituciones nacionales de crédito, en los fondos fidu-
ciarios de fomento creados por el gobierno y en el fun-
cionamiento del mercado de valores.

El Fondo para el Fomento de las Exportaciones de
Manufacturas (Fome.x), por ejemplo, otorgé en 1979 fi-
nanciamientos por 29 138 millones de pesos, pues bien,
el 48.59 de los mismos, o sea mas de 14 124 millones de
pesos se canalizaron a través de sdlo dos bancos privados:
Bancomer y Banamex; el Multibanco Comermex y el .
Mexicano absorbieron el 20%, y los seis siguientes —Ser ‘in,
Banpacifico, Banpais, Actibanco Guadalajara, Internacio-
nal y Somex— cerca de 16%, lo que hace aproximada-
mente un 85% del total. En cuanto al destino de tal
financiamiento puede afirmarse que los principales bene-
ficiarios fueron grandes empresas nacionales y extranjera
que explicablemente son las que tienen mayores posibils-
dades de exportacién.

La operacién de rirRa, como se denomina al conjun;
de fideicomisos que el gobierno ha encomendado i
Banco de México para apoyar financieramente a trav::
de redescuentos a las actividades agropecuarias, exhibe el
mismo patrén de comportamiento. También en 1979, gl
banco central negocié por tal conducto financiamientos
de 26 659 millones de pesos, de los que 14 863, o sea el .
80.3% se operaron a través de la banca privada, 14.8%.
por conducto de bancos oficiales y el resto del Bance
Internacional y Banco Mexicano Somex, que funcionam
como banca mixta. De la parte canalizada por los bance.
privados cerca de 16 mil millones —609% del total—,
correspondieron fundamentalmente a Bancomer y Bane-
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mex, y en menor medida a Comermex, Banpacifico vy
Serfin.

Y lo mismo ocurrié6 con Fonei —Fondo de Equipa-
miento Industrial— que a su vez descuenta papel que
procede de financiamientos a la industria para adquisi-
ciones de equipo, modernizacién tecnolégica e incluso
estudios de preinversién y factibilidad. Aunque la suma
aqui operada es mas modesta, de los 4447 millones de
pesos de crédito otorgados en 1979, cerca del 80% del
total se canaliz6 a través de sblo 6 bancos: Banamex,
Comermex, Somex, Bancomer, Banpais y Banco Mexicano,
y de nuevo también, entre los beneficiarios se encuentran
no pocas de las mas poderosas empresas nacionales y
extranjeras.

En cuanto al mercado de valores, al que con frecuencia
se menciona como un vehiculo de financiamiento de gran
importancia al que supuestamente tiener acceso nume-
iosas empresas, lo cierto es que esti reservado también a
un pequefio niimero de grandes emisores. En 1979 sdlo
habia registradas en la Bolsa de Valores de México 388
empresas, 337 con valores de renta variable y el resto con
~isiones de renta fija. En ese propio afio los valores con

% mas se oper6 fueron petrobono, —cerca de 6452 mi-

“hes de pesos—, seguidos por los titulos de los dos més

:ndes bancos privados: Bancomer y Banamex. Es tal
: .?{}rado de concentracién propiamente monopolista en el
rercado, que de un total de compraventa de 87 billones
:#'331 millones de pesos correspondientes a 162 emisores,
el 91.5%, esto es cerca de 86 billones, recavé en las 50
pr ncipales empresas, 35 de las cuales tienen participacién
de capital extranjero y 15 son mexicanas. Y mas de 60
mi! millones de pesos fueron operados con valores de sélo
las 20 empresas siguientes, 12 de las cuales tienen capital
extranjero.

@
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FA

OPERACION CON VALORES

Monto de las compraventas

Empresa (millones de pesos)
Bancomer 5148.7
Banamex 4648.2
Desc 5247.4
Alfa 5118.6
Teléfonos de México 5 462.5
Altos Hornos de México 3934.3
Nafinsa 3 156.1
Aurrerd 2839.3
Liverpool 2 847.3
Tubos de Acero de México 2767.3
Minas San Luis 2 342.6
Celanese Mexicana 2338.7
Kimberly Clark 2038.8
Tremec (Grupo 1ca) 2514.1
Cerveceria Moctezuma . 2335.9
Empresa La Moderna 1830.3
Frisco 1914.3
Mexicana de Aviacién 1824.1
Industrias Pefioles 1583.0
Industrial Minera México 1349.4

En cuanto a nuevas inscripciones de valores desta.an
las que siguen:
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COLOCACION DE NUEVOS VALORES

Empresa 1978 1979

(Millones de pesos)

léfonos de México 600.0 600.0
A 1575.0
fa 500.0
“urina 549.0
‘finera México 762.0
1 Centenario (Firestone) 300.0
Cemento Tolteca 400.0
Industria Nacobre 300.0
Industrial Gamesa 275.0
Unién Carbide 250.0
Grupo Saltillo 150.0
Grupo Vitro 300.0
Hulera. Euzkadi 400.0
Multibanco Mercantil 400.0
Grupo Pliana 520.0
Sidertiirgica de Guadalajara 360.0
Banco Occidental de México 160.0
Quimica Barden 110.0
Alcan Aluminio 100.0

Y en 1980, entre los nuevos emisores sobresalen Telé-
fonos de México, visa, TAMsA —a la que el auge petrolero
le reclama rapidas y sustanciales ampliaciones—, y en
nienor escala el grupo Bimbo, Mexicana de Aviacién, Mo-
tores Perkins y otros.

El lector no se sorprenderd ya de los nombres. Esencial-
mente son los mismos: son los nombres de quienes se han
convertido en los nuevos duefios de México, pues si bien
a la banca y el mercado de valores concurren centenares
de miles de pequefios depositantes e inversionistas, lejos de
que su presencia “democratice” el capital como demagé-
gicamente suele decirse, permite al Estado y las grandes
empresas captar, canalizar y concentrar ese ahorro en
heneficio principalmente del capital monopolista y por
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tanto de la oligarquia. En ese sentido es que puede afir-
marse que el cME supone y se expresa en la fusién en un
solo mecanismo, desde luego no exento de contradicciones,
del poder de los monopolios y el Estado como condicién
para reproducir el capital y preservar las relaciones de
explotacién en que descansa. Bajo el impacto del avance
tecnolégico y la necesidad creciente de investigaciéon cien-
tifica y de elevacién del nivel de la fuerza de trabajo, la
conjugacién de esas fuerzas deviene incluso indispensable
para poder mantenerse al dia y competir interna e inter-
nacionalmente en condiciones que permitan sobrevivir. Y
lo que en otros tiempos pareci6 ser una intervencién tran-
sitoria y parcial del Estado, ahora se convierte en todo un
sistema, en algo permanente, en la manera misma de ser
del capitalismo. El surgimiento y desarrollo de la programa-
cién econémica, o sea de la planificacién “indicativa” es
por si solo revelador. El mecanismo del mercado no puede
ya operar en condiciones satisfactorias espontaneamente; y
aunque con su accién no funcione mucho mejor, el Estado
tiene que intervenir aqui y alli para que las cosas marchen.
Y su presencia no es ya sélo indirecta: es continua y cre-
ciente; no se limita a parchar esto o lo otro sino que se ex-
presa en planes que al menos formalmente se proyectan a
largo plazo, pretenden eslabonarse entre si y tratan de re-
mover obsticulos, liberar estrangulamientos, abrir nuevos
cauces y en resumen imprimir al proceso de desarrollo la
celeridad y la orientacién necesarias para que la lucha de
clases no se agrave hasta amenazar seriamente al sistema.
Y junto con tales planes y a la vez como signo y con-
dicién de la estrategia que subyace a ellos, el Estado pone
en prictica una politica de “mediacion” en las relaciones
obrero-patronales, que en parte es uno de los mecanismos
de la llamada “politica de ingresos”, es decir, del empefio
del Estado por regular la relacién capital-trabajo por todos
los medios a su alcance, a fin de que el capital monopolista
disponga de las condiciones mis propicias posibles para
su desarrollo: precios favorables, control de los aumentos
de salarios y aun congelacién de los mismos en momentos
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criticos, politica fiscal protectora, programas de. gasto es-
tatal que no entrafien presiones excesivas para los empre-
sarios, ayuda del gobierno con fines sociales que contribuya
a abaratar y elevar la calificacién de la fuerza de trabajo,
y como resultado de todo ello: mds altas tasas de explo-
tacion y de ganancia para el capital.

“La cuestion central es que la existencia misma de los
monopolios privados se vuelve imposible sin alguna forma
o grado de fusién con el Estado. De ahora en adelante el
Estado burgués es un participante directo y necesario en la
reproduccién del capital monopolista, y ninguna actividad
monopolista en ninguna esfera de la economia es posible
sin su intervencién”.” O como dice otro autor “[...] en las
condiciones actuales, la reproduccién en escala creciente,
es decir la acumulacién es imposible sin la participacién
directa y sin la intervencién del Estado en la economia”.®

Y esto vale incluso para los propios monopolios inter-
nacionales, los que en afios recientes se multipliean y pro-
pagan en México no sélo como expresién de la creciente
internacionalizacién del capital que acornpaia al desarrollo
del cME en los paises mds industrializados, sino especifi-
camente como signo también del surgimiento y la conso-
lidacién de tal sistema concretamente en nuestro pais, en
una fase en la que por una parte el Estado pone a dispo-
sién de trasnacionales el excedente de mano de obra, bien
como trabajo migratorio o bien como fuerza de trabajo
barata en ciertas zonas del territorio mexicano, a las que
como en la faja fronteriza se atrae a las plantas maqui-
ladoras extranjeras, y por la otra invita a aquellas empresas
a asociarse con capitalistas mexicanos y a menudo con el
propio Estado para sustituir con produccién interna la
1mporta<*1f~n de algunos bienes de capital.

La cada vez mayor intervenciéon del Estado y concreta-

T M. N. Ryndina y otros, Fundaements of Political Economy.
Mosct, 1980, pp. 124-125.

8 V. A. Cheprakov, El capitalismo monopolista de Estads.
Moscti, sin fecha de publicacién, p. 75.
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mente la presencia del cME no suponen necesariamente,
como algunos creen, un muy alto nivel de desarrollo de
las fuerzas productivas. Aun en paises como México y
otros subdesarrollados, independientemente de su atraso
y de la desigualdad presente en su economia, el fenémeno
exhibe un cambio profundo en las relaciones de produc-
cién y sobre todo la acentuacién de la contradiccién fun-
damental. Y por tanto, lejos de que el cME no sea ya,
estrictamente hablando, capitalismo, surge como el tnico
mecanismo que dentro de tal sistema es viable para a la
vez tratar de mitigar esa y otras contradicciones, dejando
en pie el régimen de propiedad privada en que descansan
las relaciones de produccién capitalistas.

“El caricter capitalista del empleo de las fuerzas produc-
tivas no cambia por el hecho de que una parte de la
produccién se socialice mediante la estratificacién sobre
bases capitalistas [...]” o en las palabras de Marx:
“Mientras las clases ricas se hallen en el poder, toda estra-
tificacién no significard la supresion de la explotacion,
sino Gnicamente un cambio de su forma [...]”.1°

En efecto, los trabajadores del Estado y las empresas
estatales siguen siendo trabajadores, es decir, seres humanos
explotados a quienes se paga mucho menos de lo que real-
mente producen, con objeto de que el excedente sea
trasladado en beneficio del capital. “La propiedad estatal
bajo el régimen de la dominacién politica de la burguesia
monopolista viene a ser una propiedad de todos los mo-
nopolios”,** no de todo el pueblo.

Bajo el cME cambia en tal virtud la composicién de la
oligarquia y el funcionamiento de la estructura de poder.
Al volverse el capital monopolista de Estado el nuevo eje
del sistema, aquélla no es ya el resultado solamente de la
fusién de la banca y la industria sino una forma maés com-
pleja de capital en que la incorporacién directa y nece-

° Ibid., p. 16.
19 Ibid., p. 101.
1 JIbid., p. 100.
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saria del Estado al proceso econdmico, los mecanismos de
relacion, entrelazamiento y apoyo mutuos de los grandes
empresarios y los altos funcionarios del gobierno y los
organismos estatales se multiplican y vuelven mais sutiles.
En México desde luego se da este hecho, abundando los
casos de empresarios prominentes que a la vez son conse-
jeros y aun altos funcionarios gubernamentales, y de
quienes, desde esta posicion, utilizando o no el puesto
oficial se enriquecen y convierten en capitalistas que ocu-
pan destacadas posiciones en la empresa privada.’?

Pero seria un grave error pensar que el Estado por tal
razén pierde bajo el cME su autonomia relativa y se somete
pasiva y mecénicamente a los capitalistas. Si ello ocurrie-
ra dejaria de servir al capital monopolista y a la oligarquia
en su conjunto, y aun las contradicciones secundarias en
el seno de la clase en el poder serian insolubles.

No advertir y comprender la necesidad de esa autonomia
seria como exagerar su alcance y no ver el dominio poli-
tico que bajo el cME ejerce concretamente la oligarquia.
Porque quedarse en el reconocimiento de que el poder
en México es hoy burgués seria por lo menos anacrénico,
ya que lo caracteristico de la estructura del nuevo poder
no es que lo ejerza la burguesia en su conjunto sino que
lo haga su fraccién mas poderosa e influyente.

A menudo se dice que ésta no ha logrado hasta hoy
conquistarlo pero que se prepara para ello y para des-
plazar a la llamada “burocracia politica”. Lo cierto es que
la oligarquia domina no sélo el aparato econémico y en
particular la poderosa organizacién financiera con que
cuenta ya el pais, sino que tiene en sus manos los medios
mas importantes de influencia ideolégico-politica y que aun
sin ocupar ella misma necesariamente los mas altos puestos
gubernamentales, ejerce sobre quienes los desempefian una
influencia indirecta y aun directa que suele ser decisiva.
Aun en aquellos casos en que tal relacién es dificil de

1z Véase: “El Estado y la burguesia”, en pdginas 85 a 141
de esta edicion.
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apreciar e incluso pudiera no existir, no cambia el papel
del Estado ni su misién de servir fundamentalmente al
capital monopolista. Y ello lo saben los miembros mas
conscientes de la oligarquia.

Tan es asi, que a proposxto de la socorrida 1dca de que
los empresarios privados quisieran hacer sentir su fuerza
politica postulando para las préximas elecciones presiden-
ciales a un candidato suyo, el presidente del poderoso
grupo 1ca, Bernardo Quintana, se apresur6 en dias pasados
a negarlo y ‘“recalcé” que para este “sector” (el empre-
sarial), “su candidato sera el que designe el Partido Revo-
lucionario Institucional”.*® Asi ha sido hasta ahora, y si
la oligarquia le renueva la confianza debe ser porque estd
convencida de que bajo el régimen del pr1 se ha conso-
lidado y enriquecido como nunca antes.

13 ynomdsuno, 23 de enero de 1981, p. 3.



DE NUEVO, SOBRE ALGUNAS DE
NUESTRAS TESIS*

Creemos haber avanzado en el intento de comprender
mejor el marco histérico, la fase actual y en general las
contradicciones del capitalismo mexicano visto como rea-
lidad concreta, y no como esquema que dogméticamente
se acomode a posiciones prefabricadas.! Pero somos: cons-
cientes de que nuestro esfuerzo adolece de fallas y, segu-
ramente, de errores. Asi lo hemos reiterado ante criticas
que suelen hacérsenos, y sobre algunas de las cuales qui-
siera volver en esta ocasién. Antes, empero, ademas de
agradecer la actitud de quienes reparan con seriedad y
espiritu constructivo en las limitaciones de nuestro anilisis,
cabria lamentar que algunos “criticos”, para demostrar
que son duefios de la verdad, tomen el ficil e indigno
camino de imputarnos lo que nunca hemos dicho y aun
aquello que expresa y claramente rechazamos. Y como
seria ingenuo y estéril llamarlos a que actien con hon-
radez, e imposible ocuparnos de todo lo que a menudo
se nos pide aclarar sobre algunas de nuestras tesis, en las
lineas que siguen me limitaré a reflexionar brevemente
sobre ciertas cuestiones que espero complementen lo dicho
hasta aqui y sean de interés para el lector.

7

1 Entre otros libros, el autor ha dedicado a tales temas:
México: riqueza y miseria (con Fernando Carmona), 1967; Pro-
blemas Estructurales del Subdesarrollo, 1971; La Burguesia, la
Oligarquia y el Estado (con Jorge Carribn), 1972; Capitalismo,
Mercedo Interno y Acumulacién de Capital, 1974; En torno al
capitalismo latinoamericano (con otros autores), 1975; y Capita-
lismo y Revolucidn en Mixico, 1977.
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1. ¢(Puede hablarse —se nos pregunta con f{recuencia—
de capitalismo monopolista de Estado (cME) en paises no
imperialistas? Algunas personas piensan que no es factible,
pues segin ellas el propio Lenin concebia al cMe como
“algo inherente al imperialismo, esto es, a las potencias
imperialistas”.® Y a partir de ahi se limitan de hecho a
sefialar que si tal o cual pais no es una potencia imperia-
lista, ello demuestra que en él no puede haber cMe.

No estamos de acuerdo con esta opinion. No siendo
concretamente México un pais imperialista, postulamos
que el capitalismo mexicano es hoy capitalismo monopo-
lista de Estado. Y todavia ma4s, al sostenerlo, estamos con-
vencidos que ello no sélo no rifle con el planteo tedrico
leninista sino que comprueba su validez cientifica y su
vigencia en nuestros dias. ; Por qué pensamos asi?

En su famoso ensayo, El imperialismo etapa superior
del capitalismo, Lenin comenta: “Si fuera necesario dar
la més breve definicién posible del imperialismo, debe-
riamos decir que el imperialismo es la etapa monopolista
del capitalismo”.® “Pero las definiciones muy breves
—aflade— aunque convenientes puesto que resumen los
puntos fundamentales, son sin embargo insuficientes [...]"
“Por eso, sin olvidar el valor convencional y relativo de
todas las definiciones en general, que jamas pueden abar-
car todas las concatenaciones de un fenémeno en todo su
desarrollo, debemos dar una definicion del imperialismo
que incluya cinco de sus rasgos fundamentales [...J™* Y
después de mencionarlos, agrega algo no menos impor-
tante: “MaAs adelante —dice— veremos que el imperia-
lismo puede y debe definirse de otro modo si tenemos en
cuenta no sdlo las nociones fundamentales, puramente
econémicas (a las que se limita la definicién que hemos

2 E. Altvater y C. Maya, “Acerca del desarrollo del cME des-
pués de la Segunda Guerra Mundial”. Cuadernos Politicos, ni-
mero 29. México, julio-septiembre de 1981, p. 8. ‘

2 Obras Con:pletas, tomo xxui, Editorial Cartago, Buenos
Aires, 1970.

t Ibid., p. 387.
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dado!, sino también la ubicacién histérica de esta etapa
del capitalismo con respecto al capitalismo en general, o
la relacién entre el imperialismo y las dos principales ten-
dencias del movimiento obrero [...]’8

Todo esto, a nuestro juicio, aclara una cuestién [unda-
mental: Imperialismo y capital monopolista no son lo
mismo. Bajo el imperialismo, es cierto, el capital monopo-
lista es el capital dominante; pero el que sea dominante
en determinado pais no significa, a la inversa, que éste
deba ser por fuerza 1mperlahsta Lenm es muy preciso al
1cqpccto cuando afirma: “como acabamos de ver, la base
econémica més profunda del imperialismo es el monopolio.
Es el monopolio capitalista, es decir el monopolio que ha
surgido del capitalismo y que existe en las condiciones
generales del capitalismo, la produccién mercantil y la
competencia, en permanente e insoluble contradiccién
con dichas condiciones generales [...]"*

Aun en el marco de los cinco rasgos econémicos funda-
mentales que Lenin atribuye al imperialismo —y que en
rigor son s6lo algunos de los que lo caracterizan—, es
facil establecer al menos tres hechos de gran importancia:

1) Que el imperialismo es una etapa histérica particular
del capitalismo que se desenvuelve a largo plazo y desigual-
mente, o sea en toda una época y con ritmos y modalidades
distintos en diferentes paises, 2) que el hecho de que el
capital monopolista se vuelva dominante (lo que segin
Lenin se aprecia ya a principios del siglo xx —y aun a
fines del xx— en los paises mas avanzados)” no implica
que se den en forma simultinea —o siquiera necesaria-
mente— los demds rasgos del imperialismo en paises en
que llega a ser dominante el capital monopolista, y 3) que
4 bien en la fase imperialista se acentia la tendencia a
2 descomposicién “ésta no excluye el rapido crecimiento

s Ibid., p. 388.
¢ Ibid., p. 397.
¢ Ibid., p. 420.
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del capitalisino”. “En su conjunto, el capitalismo crece
con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero
este crecimiento no sélo es, en general, cada vez mas
desigual, sino que su desigualdad también se manifiesta, en
particular, en la descomposicién de los paises de mayor
capital (Inglateua)’ 8

El prinicr hecho es fundamental. Una vez que se en-
tiende que el imperialismo es un proceso, una nueva fase
del desarrollo capitalista que se desenvuelve desigualmente
—y no una mera politica como tienden a creerlo el revi-
sionismo y el reformismo— se comprende que no sélo es
posible sino incluso inevitable que el capital y aun el
capital monopolista pueda surgir, imponerse y desenvol-
verse en determinados paises, antes o después que en
otros, y que, en consecuencia, mientras en algunos apenas
se inicie el desarrollo de dicho capital en otros tal proceso
se haya consumado y desenlazado en capitalismo propia-
mente imperialista.

Lenin ubica el inicio del desarrollo del capital monopo-
lista en el momento en que la libre competencia llega a
su maximo —afios sesenta a setenta del siglo xx— y a
consecuencia de la concentracién y centralizacién de la
produccién dialécticamente desenlaza en el monopolio, lo
que en realidad comprueba en la practica el aserto leni-
nista de que el monopolio es la “base econémica” del
imperialismo. Pero el que éste sea una fase o etapa del
capitalismo, si bien fundamental para entender el desa«
rollo y las contradicciones propias del sistema en nuestros
dias, no significa que cada pais en que surja y se desen-
vuelva el capital monopolista, haya de convertirse fatal-
mente en potencia imperialista, y que, en consecuencia,
solo en tal condicién pueda un pais llegar a la etapa del
CME y por tanto, a lo que Lenin consider6 ‘“antesala
del socialismo”. Pensar asi implicaria tomar mecénica-
mente la relacién imperialismo-socialismo y de hecho
abandonar la teoria leninista de la revolucién, al sugerir

3 Ibid., pp. 421-22.
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que para llegar a esa “antesala” y de ahi a la revolucién
es necesario ser un pais imperialista.

Todo ello al margen de que tal posicién llevaria inclu-
sive a ]a errdnea idea de que en los paises capitalistas que
por diversas razones no se convirtieran en potencias impe-
rialistas, aun teniendo el capitalismo una larga historia, el
capital no se desenvuelve, a partir de sus contradicciones
internas y de las leyes que rigen su desarrollo, de las
formas mas simples a las mas complejas no obstante que
la realidad comprueba que, asi sea con nuevas y mas
profundas deformaciones y con modalidades propias que
expresan diferentes condiciones el capital dominante en
algunos de esos paises, se ha transformado en capital
monopolista y éste en capital monopolista de Estado.

El mundo de hoy no es idéntico al estudiado por Lenin
hace tres cuartos de siglo, y en tal virtud, fenémenos que
entonces eran privativos de los pajses mas avanzados, y
aun de los propiamente imperialistas, ahora se advierten
en otros, en los que el capitalismo se ha desarrollado
apreciablemente, aunque sin rebasar a la vez ciertas limi-
taciones impuestas por la crisis general y por el propio
imperialismo. Como Lenin lo advirti6 penetrantemente,
la cada vez mis profunda descomposicién del capitalismo
“no excluye el rapido crecimiento”. Y lo acontecido en
lo que va del presente siglo lo comprueba de modo con-
cluyente. Lo que quiere decir que trastadar de manera
literal y mecéanica incluso los planteos tedricos fundamen-
tales de Lenin, sin reparar en el desarrollo que el capita-
lismo y en particular el capitalismo monopolista ha sufrido
a consecuencia de su méis ripido crecimiento, seria no
sélo antidialéctico y antileninista, sino la condicién para
no entender las nuevas realidades a que nos enfrentamos
y que ahora pretendemos transformar.

El recordar los cinco rasgos econémicos sefialados por
Lenin ayuda grandemente a aclarar lo anterior.  Asi como
muestro autor establece que ‘la base econdémica mas pro-
funda” del imperialismo es el monopolio, podria decirse
que esa o8 también la base fundamental del cME. ¢ Qué
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supone ésto? Que “la concentracién de la produccién y
el capital se han desarrollado hasta un grado tal que ha
creado monopolios, que desempeifian un papel decisivo en
la vida econdmica”, o sea que el primer rasgo atribuido
por Lenin al imperialismo, el que alude a su base eco-
ndmica, es esencial también para la existencia de un capi-
talismo monopolista de Estado. Y no sélo eso. El segundo
rasgo de la definicién leninista es también necesario, es
decir, “la fusién del capital bancario con el capital in-
dustrial, y la creacién, sobre la base de este capital ‘finan-
ciero’, de una oligarquia financiera”. Sostenemos que tal
rasgo es asimismo propio del cME, porque éste descansa
no sélo en el monopolio sino en una forma de capital mas
compleja, el capital financiero, y porque bajo él se modi-
fica la estructura de clases y concretamente la composicién
de la burguesia, volviéndose la oligarquia financiera su
fraccién dominante.

Lo anterior significa que tedrica y practicamente es
posible que el cME surja en paises en donde el capital
monopolista se haya desarrollado suficientemente como
para ostentar los dos rasgos aqui considerados, sin que ello
implique, desde luego, que aun estando presentes, tales
rasgos deban ser idénticos o tener la misma dimensién que
en los paises imperialistas. Pero si bien el haber logrado
tal desarrollo hace posible el advenimiento del capital
monopolista de Estado, ello no convierte a esos paises en
imperialistas, pues aun tomando sélo en cuenta los cinco
rasgos econémicos sugeridos por Lenin, los tres wltimos
no estarian presentes. Esto es precisamente lo que ocurre
en México, en donde si bien es evidente el dominio del
capital monopolista y aun la estrecha e indisoluble re-
lacién de éste con el Estado, lo que no se da —al menos
en escala significativa— es la exportacién de capital en el
sentido imperialista, la formacién de grandes consorcios
monopolistas que con los de otros paises controlen la in-
version y el mercado internacional y menos todavia el
reparto y la dominacién no sélo econémica sino politica
de otros territorios, propios del colonialismo y el neocolo-
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nialismo. Al respecto, si bien el capital monopolista de
los paises no imperialistas queria hacer todo lo anterior
y proyectarse hacia el exterior a la manera como lo hacen
los Estados imperialistas y las empresas trasnacionales, lo
que se los impide es precisamente la dominacién impe-
rialista y el hecho de que las fuentes de materias primas,
los mercados, los recursos financieros y las zonas de in-
fluencia estan ya en poder del conjunto de las grandes
potencias capitalistas, aunque el peso de cada una de
ellas cambie a medida que se acenttia el desarrollo desigual
del sistema.

Todo lo cual pareceria comprobar que si bien en un
momento dado el desarrollo del capital monopolista en
los ‘paises capitalistas independientes desenlazé en el impe-
rialismo, en aquéllos en que el capitalismo nunca seria
independiente tal desenlace no pudo producirse; pero a
la vez ello no impidié el desarrollo del capital, el surgi-
miento del capital monopolista y aun la rapida transfor-
macién de éste en cME, a partir del momento en que sus
profundas contradicciones, la imposibilidad incluso de mi-
tigarlas expandiéndose hacia el control de la produccién,
el capital y los mercados en otros paises y la necesidad
de una estrecha relacién de los monopolios con el Estado,
se volvieron condiciones indispensables para hacer posible
el proceso de reproduccion y por tanto el desarrollo de
las fuerzas productivas y la supervivencia misma de las
relaciones capitalistas de produccién, lo que en otras pa-
labras querria decir que estas relaciones sélo podian sobre-
vivir, transforméndose en otras superiores y mas complejas.

La opinién segin la cual el cME no es en nuestros dias
privativo del imperialismo, empieza por lo deméis a abrirse
paso en multiples centros de investigaciéon y en la litera-
tura marxista-leninista. Un grupo de autores soviéticos
considera, por ejemplo, ya en 1975, que en paises capita-
listas como Brasil, Argentina, México y otros se han pro-
ducido cambios significativos. “Cabe hablar de que ha
comenzado alli —sefialan— la formacién del capitalismo
monopolista de Estado autéctono. A ello contribuye - enor-
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memente el imperialismo extranjero, que estimula el cre-
cimiento del mecanismo monopolista estatal y lo aprovecha
para sus propios fines”. “El capitalismo monopolista de
Estado se distingue, en dichos paises, por una fuerte in-
fluencia de la burguesia nativa, que colabora con el
capital extranjero [...]”?

En el mismo sentido, el distinguido economista cubano
Oscar Pino Santos, expresa: “[...] los dltimos tiempos
han demostrado que el cME no representa un fenémeno
privativo de los paises capitalistas desarrollados. En muchos
paises subdesarrollados también se le puede identificar,
s6lo que, al parecer, presentando una variedad de formas
y peculiares caracteristicas que atn requieren mas pro-
funda investigacién. Pues si bien esta clara su existencia
en paises tales como México, Brasil, la India y otros, en
muchos mis se presenta dc distintas mamneras, conforme
sus niveles de desarrollo, la estructura, peso especifico y
caracter de las clases dominantes, y sus vinculos con el
umperialismo™.1° ‘

Y hace apenas unos meses, en un interesante estudio
presentado por Cuba a una reunién de Institutos de Mar-
xismo-Leninismo de los paises socialistas, al ocuparse del
estudio reciente del cMr se hace notar: “Pueden identi-
ficarse, todavia, areas solicitantes de méas profundas ex-
ploraciones: las peculiaridades que ese fenémeno asume
en cada una de las principales potencias capitalistas, por
una parte, y la circunstancia de que ya tampoco se halle
confinado a las fronteras de ese mundo imperialista, sino
que forme parte decisiva también de la configuracion del
sistema en varios paises periféricos. ..” (Subrayado en el
original) .1

9 Autores varios. Problenias del Movimiento Comunista. Algu-
nas cuestiones tecricas y metodolégicas. Mosca, 1975, p. 74.

10 Oscar Pino Santos. E! Nuevo Orden Econdmico Interna-
cional. México, Edit. Nuestro Tiempo, 1979, p. 31, nota de pie.

11 Autores varios. Estudio de los problemas tedricos de la lucha
antimperialista en la etapa actual. La Habana, octubre de 1982.
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El que esto ecscribe ha tenido a Gltimas fechas preve-
chosas conversaciones al respecto, tanto con investigadores
norteamericanos como de Europa Occidental, y si bien
ha encontrado algunos que se muestran sorprendidos y
aun en desacuerdo con la posicién aqui sustentada, otros,
en cambio, la aceptan y comparten. En un reciente en-
cuentro con destacados investigadores en el Instituto de
Politica y Economia de la rpa, recogi la opinién de que
si bien no era fécil para ellos determinar en qué pais o
paises de América Latina el capitalismo era ya un capi-
talismo monopolista de Estado —por carecer de suficiente
informacién empirica—, consideraban que es indudable
que en nuestros dias el cME ha desbordado el marco en
que se mueven las potencias imperialistas y que, precisa-
mente por ello, establecer qué fase recorre el capitalismo
en los paises subdesarrollados y hasta dénde el capital
monopolista o incluso el cME se ha convertido en la forma
dominante del capital les parece una cuestion de enorme
significacién tedrica y de no menor importancia practica
y politica.

2. Ahora bien. Aun aceptando que el cME pueda surgir
en paises no imperialistas pero en los que desde luego
domine el capital monopolista, ;no es ‘necesario que se
trate de paises altamente industrializados y en los que las
relaciones capitalistas se hayan extendido hasta ser practi-
camente las Gnicas? Algunas personas asi parecen pensarlo,
y critican al que esto escribe por considerar que el cMmr
se desarrolla en México “sobre bases heterogéneas y pre-
capitalistas”. Incluso subrayan la importancia de los “sec-
tores precapitalistas” y llegan a decir que en México ‘1. ..]
se observa [...] el fenémeno de la monopolizacién sin
concentracién ni centralizacién [...]"*2

Vayamos por partes. Toda formacién social concreta,
en primer lugar, a diferencia de los modos de produccién
que se examinan a un alto nivel de abstraccién, es mas

1z E. Altvater y C. Maya, op. cit.,, p. 8.
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0 menos compleja y heterogénea. Y el capitalismo mexi.
cano no escapa a la accidén de esa ley. Pero una cosa e:
admitir que el capitalismo nunca se da en forma pura ¢
absoluta en la realidad, y otra muy distinta pensar que el
GME en nuestro pais se desarrolle sobre “‘bases heterogéneas
y precapitalistas”, y sugerir que éstas y aun el cME surgen
sin ser precedidos en grado significativo por un proceso
de concentracion y centralizacién del capital. ,

La condicién sine qua non para el advenimiento de
QME, en nuestro concepto, es que el capital monopolist.
no sélo exista sino que sea ya el capital dominante. Es
decir, como pensaba Marx, el hecho decisivo en la apa
ricién del capitalismo es que el capital entendido como
relacién social de produccién y por tanto de explotacion,
sea dominante. Pero ello no significa que al producirse ese
profundo quiebre, la formacion social de que se trate deba
“homogeneizarse” a la manera en que, bajo otras condi-
ciones histéricas, ocurrié en algunos paises de occidente
que mas tarde serian imperialistas.

Este problema tedrico lo resuelven, a mi juicio, tanto
Marx como Lenin, el primero al entender que el hecho
decisivo en la caracterizacion de una formacién social es
la naturaleza de las relaciones de produccién dominantes
(o sea no de todas las existentes), y el segundo al reparar
en que, incluso en Rusia, pese a los signos de atraso y
precapitalismo presentes, es no solo posible sino necesario
descubrir, en un momento dado, que el pais se ha vuelto
capitalista (lo que no entienden los populistas) v gue mas
adelante se transformara en capitalismo monopolista y aun
en CME, lo que tampoco entenderin los mencheviques ni
los revisionistas. Y lo que siguen sin entender quienes, en
vez de aprender creadoramente de la historia, forcejean
y difieren de ésta porque no se desenvuelve como, segin
ciertos esquemas y formulaciones librescas, debiera hacerlo.

En su estudio sobre El desarrollo del capitalismo en
Rusia, como se sabe, cuando otros no ven atn el capita-
lismo ruso en ninguna parte y aun el penetrante Plejanov
solo advierte que Rusia za hacia él, Lenin postula que
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Rusia es ya capitalista y no s6lo rompe con la inercia
populista sino que da un paso de enorme significacién tes-
rica y politica en la comprensién del proceso social de su
pais, que incluso serd decisivo para forjar el programa y
la estrategia que, a su hora, harin posible el triunfo de la
Revolucién de Octubre. Al proceder asi Lenin es consciente
de que el capitalismo no significa que todo en Rusia tenga
tal caricter ni que su estructura sea ahora homogénea.
Nada de eso. Por entonces el 90% de la poblacién —si,
el 909 —- trabaja todavia en el campo y la mayor parte

de ella lo hace en condiciones de increible atraso, y apenas

hay un millén y medio de obreros. Lenin sabe por tanto
que en la formacién social rusa quedan miltiples rasgos
precapitalistas, pero entiende cuéles y por qué son ya las
relaciones de produccién dominantes, aunque aparente-
mente sblo involucren a una pequefia parte de la po-
blacién.

“Las formas de trabajo asalariado —escribe al respecto—
son diversas en el mdis alto grado en la sociedad capita-
lista, envuelta por todos lados por los restos y las institu-
ciones del régimen precapitalista. Serfa un error profundo
pasar por alto esta diversidad; sin embargo, en este error
caen quienes razonan [...] que el capitalismo ‘se ha ence-
rrado en un rincén de un millén o un millén y medio de
obreros y no sale de éI’. En lugar del capitalismo. aqui
se presenta s6lo la gran industria maquinizada [...] que
arbitraria v artificialmente se delimita aqui a este millén
y medio de obreros en un ‘rincén’ especial. que supuesta-
mente no esti ligado por nada a los demis dominios del
trabajo asalariado”.’?

Unos afios después, cuando comprueba que el capita-
Jismo se ha convertido en Rusia en capitalismo monopo-
lista y éste en capitalismo monopolista de Estado, Lenin
procede del mismo modo, v lejos de pretender que todo
haya cambiado se limita a tratar de demostrar que lo

13 V. I Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia. México,
1971, p. 576.
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dominante son estas nuevas formas que asumen las rela-
ciones de produccién y concretamente el capital. “Que
también en Rusia —escribe— el capitalismo se ha trans-
formado en capitalismo monopolista lo evidencian palpa-
blemente los ejemplos de los monopolios Produgol vy
Prodamet, el comercio del azlicar, etcétera. Este consorcio
[...] es una leccién practica de cémo el capitalismo
monopolista se transforma en un capitalismo monopolista
de Estado”.+

En fin, Lenin reconoce con frecuencia que incluso hasta
1917 quedan en Rusia *vestigios de la servidumbre me-
dieval”, e incluso al examinar, en 1918, la problemAtica
de la transicién, insiste en que Rusia arrastra formas de
“economia ‘campesina, patriarcal, es decir, natural en
grado considerable...”, asi como “pequefia produccién
mercantil”; en la que “figura la mayoria de los campesinos
que venden cereales”.1®

Y cuando, en 1919 se revisa el programa del partido,
Lenin insiste en la profunda desigualdad del desarrollo
ruso y, en un momento dado, comenta: “Si el programa
fuera escrito como quiere el camarada Bujarin, seria un
programa falso [...(que)] no reflejaria la realidad, preci-
samente porque esa realidad no es un todo arménico [. . .]
Por desagradable que sea, por mucho que carezca de
armonia, no podremos sustraernos durante un largo pe-
riodo a esta heterogeneidad, a esta necesidad de construir
con materiales diferentes [...]”

“Si tuviésemos ante nosotros un imperialismo integral
que hubiese transformado totalmente el capitalismo, nues-
tra tarea serfa cien mil veces mis ficil. Tendriamos asi
un sistema en que todo estaria sometido al capital finan-
ciero Ginicamente [...] En la realidad el desarrollo es tal
que tenemos de actuar de modo muy distinto. El imperia-
lismo es la superestructura del capitalismo. Cuando se

14 V. I. Lenin. Obras, tomo xxv1, pp. 440-41.
18 V. 1. Lenin. Ibid., tomo xxv, p. 48 v QObras Escogidas.
Mosct, 1960, tome 2, p. 752,
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derrumba, nos encontramos con que se destruye la cuspide
y queda al desnudo la base...¢

Lo anterior demuestra que el cMe puede surgir, como
concretamente lo hizo en Rusia, en formaciones sociales
capitalistas cuya heterogeneidad, la desigualdad de su
desarrollo y aun el peso de las relaciones precapitalistas
sean significativos.

3. En cuanto a México. sin embargo, frente a quienes
exageran la importancia de esas relaciones, sugieren que
al parecer tal es la base en que se sustenta el cME y se
sorprenden ante el hecho —de ser cierto en verdad des-
concertante—, de que éste aparezca sin ser precedido por
un proceso de concentracién y centralizacién del capital,
lo que cabe aclarar es, primero, que las relaciones preca-
pitalistas son hoy residuales y tienen cada vez menor
importancia no sflo en la industria sino incluso en la
agricultura y en general en las actividades primarias més
atrasadas: segundo, que en tal virtud el cME no descansa
en los “sectores precapitalistas” sino, repetimos, en el
capital en su conjunto, con su desigual grado de desarrollo
v sobre todo en el capital monopolista que de hecho es
el dominante en casi todo el proceso econdmico, y tercero,
que la idea de que en nuestro pais no se da un proceso
previo de concentracién v centralizacién del capital que
preceda y del cual surja el monopolio es no sdlo extrafia
sino que no se compadece con la realidad del desarrollo
del capitalismo mexicano.

Abundan los datos que compruchan que, a decir verdad
desde el momento mismo en que el capital se convierte
en la relacién social dominante, su concentracién y cen-
tralizacién estin presentes, cobran cada vez mayor impulso
v se vuelven rasgos lmeparables del proceso de acumu-
lacién. Para ilustrar este hecho podrian recordarse algunas
cifras censales de 1960 —y elijo este afio no caprichosa-
mente sino porque yo he sostenido que probablemente la

16 V. I Lenin, Ibid, tomo xx1, pp. 34-36.
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transformacion del capitalismo mexicano en cME-se pro-
duce hacia fines de los afios cincuenta. Pues bien, segin
tales cifras, el 1.69% de los establecimientos industriales
que habia entonces en nuestro pais controlaba ya el 46.9%
del personal ocupado, el 64.2% de los sueldos y salarios,
el 70.2% del valor de la produccién y el 79.8% del ca-
pital invertido. Y en los servicios, en que la concentracién
era menor pero también ya notable, el 2.49 de las em-
presas respondia del 32.2% del personal, el 59.7% de los
sueldos y salarios, el 68.19% del ingreso y el 92.49% del ca-
pital invertido.

Aun al inicio de la década de los cincuenta, la concen-
tracién y centralizacién en la banca y los seguros indica
va el avance del proceso de monopolizacién. Asf, por
eiemplo. a mediados de 1952, el autor de estas notas.
haio el rubro de “Habia una vez un articulo 28” publicé
en la revista Indice wn articulo sobre la banca, haciendo
notar en él que si bien su desarrollo en los quince afios
previos habfa sido sin duda importante, acaso lo principal
era el creciente grado de monopolizacién. Tan sélo de
1939 a 1951. el nimero de instituciones pas de 63 a
415, y si se incluyeran sucursales, de 121 a 1040. y los
recursos globales, a precios corrientes, de 766 a 8 981 mi-
llones de pesos. La concentracién v centralizacién se pro-
dujo no sblo a través del sistema de sucursales sino de
diferentes variedades de holdings y filiales. Ya en 1950,
tan sélo los dos principales bancos comerciales —de un
total de 106 controlaban el 539 de los recursos, y los
6 m3s importantes. incluyendo las filiales de Bancomer,
ahsorbian el 739. Las 6 principales sociedades financieras
—de un total de 96— concentraban a su vez en 1951,
mas del 53¢ de los recursos correspondientes. Los cinco
m4s grandes bancos hipotecarios respondian del 63%. Y
asi sucesivamente, aun sin tomar en cuenta que los con-
sorcios financieros més poderosos operaban ya no sélo un
banco especializado sino con frecuencia varios estrecha-
mente ligados entre si y que en lo fundamental eran de
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los mismos duefios.!” Para fundamentar e ilustrar este
hecho, en el articulo citado se hace referencia a la con-
centracién monopolista que se observa en Monterrey, a
la importancia de los consejos directivos “cruzados” vy
a la cada vez mds estrecha relacién entre la banca y la
industria, o sea al desarrollo del capital financiero, subia-
vandose que ‘el monopolio que ejercen los grandes bancos
privados en México no sélo deja atrds a las formaciones
de este tipo en otros campos de nuestra economia, sino
que se compara ya con las condiciones de los paises en
que mds intenso ha sido el proceso de concentracién en
el presente siglo...”® Y nos referimos —cabe subrayar—
al México de 1950.

En otro articulo publicado meses después sobre el ca-
pital monopolista, el que esto escribe sefialaba: “El mo-
nopolio a que aqui nos referimos no es el estanco, ni la
empresa que. .. aprovechando tal o cual coyuntura favo-
rable, logra el ¢ontrol de una actividad. Se trata mas bien
del monopolio que es rasgo tipico del desarrollo del capi-
talismo, y que en el fondo proviene de la concentracién
de la produccién en grandes empresas. Estas formas de
monopolio, que en México se encuentran en la industria
azucarera. en la banca. en los seguros y en otras ramas. . .
también deberdn combatirse mediante un programa en el
que se comprenda. desde la posibilidad de una accibén
legislativa y administrativa antimonopolista, hasta la des-
aparicién misma de ciertas empresas o. cuando ello sea
aconsejable, su nacionalizacién” 1®

‘En rigor podria decirse que la concentracién v centra-
lizacién del capital acompaiian a todo el desarrollo del
rapitalismo mexicano: que se advierten claramente desde
Jos afios ochenta del siglo pasado tanto en las prmc1paleq
industrias manufactureras de entonces —la textil, varias
alimenticias y otras ligeras— como en la mineria, el co-

17 Indice, ntimero 5, julio-septiembre de 1952, pp. 52-64.
18 Jbid., p. 58.
19 Ibid., ntmero 8, abril-junio, 1953, pp. 46-47.
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mercio y los servicios financieros. Que el proceso se inten-
sifica en los afios veinte y sobre todo bajo la depresién
de los treinta; que cobra impulso durante la Segunda
Guerra Mundial y en los afios subsiguientes, y que a con-
secuencia en parte del empefio alemanista y ruizcortinista
por acelerar el desarrollo industrial a partir de una accién
permanente del Estado que refuerce al capital, y del
reacomodo del capital monopolista norteamericano en los
afios de posguerra, se produce la transformacién del ca-
pital monopolista —ya dominante— en capital monopo-
lista de Estado.

Y al sugerir que tal hecho se da probablemente hacia
eso8 afios, somos conscientes de que el momento en que
se produce puede haber sido anterior o posterior, y no
tenemos por tanto la pretensién de saber exactamente
cuindo ocurre, ni nos interesa, en tal virtud, hacer valer
nuestra opinién frente a quienes afirman, por ejemplo.
que el cME aparece unos afios después. Nuestra actitud
al respecto es similar a la de Lenin cuando sefala:
“Huelga decir, por supuesto, que en la naturaleza y en
la sociedad los limites son convencionales y mutables, que
serfa absurdo discutir, por ejemplo, sobre el afio o la
década precisos en que se establecié ‘definitivamente’ el

3 20

imperialismo™.

4. Otras criticas que suelen hacérsenos aluden a diversas
cuestiones tedricas que creemos estin muy relacionadas
entre si. ;Cémo es posible que sostengamos —dicen al-
gunos— que el capitalismo mexicano responde al funcio-
namiento de las leyes que condicionaron el desarrollo del
capitalismo industrial en otros paises pese a que el capi-
talismo es entre nosotros tan distinto? Porque apelar a
determinadas leyes no significa —decimos nosotros— su-
poner que éstas operen en forma idéntica en condiciones
histéricas distintas. Creemos estar en lo justo al postular
que las leyes que rigen el proceso capitalista en México

20 V. I. Lenin, Ibid., tomo xxm1, p. 388.
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son esencialmente las mismas que explican el desarrollo de
este modo de produccién en otras formaciones sociales.
Pero lo que debemos tener presente es que una misma ley
no opera en forma idéntica en la fase premonopolista que
en la monopolista, o concretamente bajo el cME; que no le
hace necesariamente del mismo modo en un pais desarro-
llado que en uno subdesarrollado, o en uno independiente
que en uno dominado y estructuralmente dependiente del
imperialismo. La ley del desarrollo desigual, por ejemplo,
actia de manera diferente sobre los paises que tienen una
industria poderosa y de amplia proyeccién internacional y
sobre aquéllos que cuentan con una débil base industrial
y dependen todavia fundamentalmente de la produccién y
exportacién primaria. La ley del valor no opera del mismo
modo en un pafs imperialista que en uno en que el
capital monopolista sea todavia muy débil y apenas em-
piece a desarrollarse. Y aun las leyes de la acumulacién
y la forma y condiciones en que por ejemplo la plusvalia
se convierte en capital y -concretamente en capital pro-
ductivo en que éste se reparte entre el sector 1 y el 2,
son diferentes.

De acuerdo, comentan otros, en que el Estado y el
capital monopolista puedan haberse relacionado estrecha
y aun indisolublemente en México, pero si el fenémeno
es diferente del conocido en los paises propiamente impe-
rialistas, ;por qué llamarle entonces cME? Este argumento
nos parece del todo inaceptable. Si bien insistimos en que
el capitalismo monopolista de Estado que se da en México
difiere del existente en otros paises —y en verdad no podria
ser de otra manera—, consideramos que ello no basta para
abandonar y aun tirar por la borda una categoria hist-
rica de la que sélo puede prescindirse al precio de empo-
brecer el anlisis del proceso social. El capitalismo francés,
por ejemplo, no surgié ni se desenvolvié al mismo tiempo
ni en la misma forma que el inglés; el alemén fue dife-
rente del francés, y el japonés distinto de todos ellos. Y
sin embargo no s6lo no es incorrecto llamar a esas diversas
formas, capitalismo —incluido por cierto también el lati-
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noamericano—, sino que al hacerlo —desde luego siempre
y cuando se den en la realidad las condiciones que lo
justifiquen— se avanza en el intento de comprender el
desarrollo de dichos paises, o sea tanto las leyes generales
qu lo rigen como lo que cada proceso tiene de especifico
y de singular.

5. Algunas personas nos preguntan si nuestra formu-
lacién sobre el cME corresponde a la del “eurocomunismo”
y otros —md4s papistas que el Papa— incluso nos imputan
defender tal posicién, no obstante que verbalmente y por
escrito hemos dejado repetida constancia de no compar-
tirla. En mi ensayo Teoria Leninista del Imperialismo,
por ejemplo. dedico 57 péginas a examinar y criticar
algunos aspectos fundamentales de esa posicién y concre-
tamente de la sostenida por diversos teéricos del Partido
Comunista Francés.?!

Desafortunadamente no podria extenderme aqui sobre
este tema. Pero al menos quisiera mencionar algunas de
las razones por las que, sin menospreciarla, no comparto
la posicién del pcr sobre el cME. De entrada habria que
reconocer que el pPcF, como a otros partidos, cabe el mé-
rito de haber rescatado para su andlisis, sobre todo a
partir de los afios sesenta, una categoria tan importante
como la del cME, que en general el stalinismo abandoné
o tendié a utilizar de manera mec4nica y desprovista de
la riaueza y la profundidad con que Lenin la empleara.
Habria también que deiar constancia de que el estudin
del capitalismo monopolista de Estado en Francia ha per-
mitide conocer mejor el funcionamiento del sistema en
esta etapa de su desarrollo y que la teoria de la sobre-
acumulacién-desvalorizacién, en la que Boccara y otros
investigadores franceses han trabajado en los Gltimos afios,
contiene elementos ftiles para entender la naturaleza y
el curso de la actual crisis, aunque a la vez exhibe aspectos

21 Véase: Alonso Aguilar M. Teoria Leninista del Imperialismo,
México, 1978, pp. 358-415.
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débiles y aun rupturas tanto con el andlisis clasico de
Marx como cen el de Lenin, que parecen inaceptables.

La tesis de que el capitalismo francés es capitalismo
monopolista de Estado en una fase muy avanzada de su
desarrollo es, desde luego, justa, como también lo es pensar
en la necesidad de una estrategia que haga posible la
transformacién social. Pero precisamente aqui empiezan
los problemas. Los teéricos franceses estin de acuerdo
naturalmente en que para que esa transformacion sea
posible el pueblo debera conquistar el poder. ;Cémo? A
través de las elecciones y pacilicamente. Es decir, ga-
nando en forma gradual posiciones en el parlamento, el
gabinete, las municipalidades, las empresas y otros 6rganos
hasta apoderarse de los puestos clave del aparato estatal.
Aun entonces, es obvio, el sistema seguiria siendo capita-
lista y el Estado, burgués. Pero el caracter de éste empe-
zaria a cambiar y bajo el peso de las fuerzas populares
y en el régimen de una ‘“nueva democracia” o “demo-
cracia avanzada” se convertiria en un Estado antimonopo-
lista que haria posible que el cME actual se transformara
a su vez en un “capitalismo de Estado” democratico.

Las armas mds importantes para lograr tal cosa serian
una planificacién “flexible” y “concertada”, algunas nacio-
nalizaciones y una profunda reforma fiscal, todas con un
claro sentido antimonopolista que movilizaria no sélo a
las masas sino incluso a la mayor parte de la propia bur-
guesia, hasta liquidar el capital monopolista en el que
ahora sustenta su poder la oligarquia financiera.

Seria ocioso especular acerca de si el curso de la trans-
formacién social de Francia y de otros paises europeos en
los que, con ciertas variantes se defiende basicamente una
estrategia andloga, tomara el camino antes sefialado. Los
hechos se encargaran, inclusive a corto plazo, de dar la
respuesta. Y aunque por otra parte sabemos que las vias
al socialismo son tan variadas y ricas como la realidad
misma, las posiciones de que hablamos parecen reiiir con
aspectos fundamentales de la teoria revolucionaria, cuya
validez ha sido confirmada por la historia.
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La primera cuestién que es wenester tener clara es que
bajo el capitalismo y concretamente bajo lo que hoy es
el cME, el Estado, no importa cuanto se amplie su inter-
vencién no pierde su contenido esencialmente burgués. O
en las visionarias palabras de Engels: ‘]...] las fuerzas
productivas no pierden su condicién de capital al conver-
tirse en propiedad. .. del Estado”. Todavia mas: “cuantas
mis fuerzas productivas asuma (el Estado), tanto mas se
convertird en capitalista colectivo y tanta mayor cantidad
de ciudadanos explotard. Los obreros siguen siendo obre-
ros asalariados, proletarios [...]?

FEntre el Estado burgués y el capital monopolista hay
sin duda contradicciones a veces no ficiles de superar;
pero en general no antagénicas y que dificilmente pueden
por tanto hacer pensar que al calor de las reformas ya
mencionadas transformen la naturaleza del Estado hasta
el punto de liquidar a los monopolios y a la oligarquia
e iniciar la transicién al socialismo.

En Rusia y en otros paises hubo un periodo en que el
capitalismo, antes de morir, perdi6 en efecto su caracter
monopolista y funcioné como lo que Lenin solia llamar
“capitalismo de Estado”. Los tedricos del pcF, en tal vir-
tud, podrian apoyarse en esa experiencia para hacer valer
sus posiciones. Mas lo cierto es que es precisamente tal
hecho el que invalida sus posiciones. La primera condicién
del triunfo fue trazar un programa, una estrategia y una
tactica revolucionarias que hicieran posible a la clase
obrera y sus aliados, a través de un partido nuevo y
también revolucionario, conquistar el poder, no en las
elecciones sino mediante una revolucién. A partir de ahi
no se transformé el viejo Estado en uno nuevo y demo-
cratico sino que fue destruido como condicién para crear
un Estado revolucionario, es decir la “dictadura del pro-
letariado”; en vez de reformas fiscales, de la llamada “pla-
nificacién democratica” y las nacionalizaciones burguesas se

2 C. Marx y F. Engels. “Del Socialismo Utépico al Socialismo
Cientifico”. Obras Escogidas, tomo 11, p. 138,
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recurrio a la expropiacion, a una profunda reforina agraria
y a la socializacién de los més importantes medios de
produccién. Y fue asi como se establecié una nueva demo-
cracia y empezd a avanzarse hacia el socialismo. Lo que
confirma lo dicho por Lenin acerca de que “la proxi-
midad de tal capitalismo (el cME) con el socialismo debe
servir a los verdaderos representantes del proletariado de
argumento para demostrar la proximidad, la facilidad, la
viabilidad, la urgencia de la revolucion socialista, y de
ningn modo de argumento para tolerar la renuncia a
esa revolucién {...]"%

Otros planteos de los tedricos del pcr que hacen dudar o
que incluso son inaceptables giran principalmente en torno
a la teorfa de la sobreacumulacién-desvalorizacién del
-capital que segin ellos sirve de base al cME. La idea de
que la sobreacumulacién se vuelve permanente habria que
examinarla con cuidado pues es cierto que al menos no
es ya un fenémeno meramente ciclico en que se exprese
la crisis de sobreproduccién, pero en todo caso debiera
partirse de una clara distincién entre la sobreacumulacién
relativa y la absoluta, estudiadas por Marx, y no verse la
primera como una forma absoluta de sobreacumulacién.

El alcance de la desvalorizacion del capital debiera asi-
mismo precisarse con mayor rigor, eliminando como una
de sus formas —segin los tedricos a que nos referimos—
el caso de una tasa de ganancia inferior a la media, que
sin duda expresa una forma de valorizacién, e incluso
aquélla en que no valorizindose el capital, tampoco se
desvaloriza en el sentido de operar con pérdida y de en-
trafiar por tanto un tipo u otro de destrucciéon de capital.

- No sélo es discutible la tesis de que bajo el cME la des-
valorizacién de capital se vuelve una constante, también
lo es la tendencia a identificar tal hecho con la forma de
funcionamiento del Estado y ver a éste como un desvalo-
rizador permanente. En ciertos analisis se exagera la
contradiccién Estado-monopolios y aun parece sugerirse

23 V. I Lenin, Obras, tomo xxvu, pp. 77-78.
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que. Ja creciente accion estatal, mis que expresar la cada
vez mayor socializacién de la produccion y en general de
las fuerzas productivas y por tanto, la agudizaciéon de la
contradiccién fundamental, entrafa cambios en la natu-
raleza del Estado y en las relaciones mismas de produccién
que tienden a suavizar esa contradiccién. En fin, en otras
apreciaciones se sugiere que la ‘“desvalorizacién estruc-
tural” del capital altera el cuadro de condicionantes de la
tendencia descendente de la tasa de ganancia, que la ten-
dencia a la igualacién de ésta —y por tanto la ley del
valor— dejan de funcionar y que la contradiccién funda-
nmental, agudizada inclusive por los antagonismos tanto en
el seno de las fuerzas productivas como de las relaciones
de produccién, y entre unas y otras, bajo la actual ciisis
se intensifica no s5lo en la lucha de clases en ciertos paises
sino, y a menudo sobre todo, en la nueva forma histérica
en que esa lucha se expresa a nivel internacional, en la
confrontacién entre el capitalismo, por un lado, y el socia-
lismo y las luchas de liberacién nacional, por el otro.

6. Deseariamos responder a otras preguntas que a me-
nudo se nos hacen asi como a .ciertas observaciones y
criticas sin duda interesantes. Ante la imposibilidad de
hacerlo esta vez nos limitaremos a considerar algunas cues-
tiones sobre el papel del Estado en la fase actual del
capitalismo mexicano.

Nuestra posicién al respecto discrepa, desde luego, de
la de quienes sostienen que el Estado en México no es
burgués —paradéjicamente los idedlogos burgueses— por-
que es ‘“nacional”, y propio de una economia “mixta”
no capitalista; discrepa también de los revisionistas para
quienes la burguesia, pese a su empefio y a detentar la
riqueza econémica, supuestamente no ha podido hasta
ahora conquistar el poder politico, el que sigue en manos
de una ‘“clase dirigente” o una “burocracia politica” no
burguesa; y por altimo, de quienes consideran que el cME
es en México sélo una tendencia, una posibilidad que no
sabemos cuindo y cémo, en un futuro incierto y lejano
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haya de convertirse en una nueva realidad politica con-
creta.

Partimos de este sefialamiento porque es obvio que del
concepto que se tenga de lo que es el capitalismo mexicano
y la fase concreta que hoy recorre depende, en lo fun-
damental. la posicién que se asuma respecto al Estado y
su relacién con el capital monopolista y las fracciones
principales de la burguesia. Y si nosotros consideramos
que el capitalismo mexicano es hoy capitalismo monopo-
lista de Estado, ello supone. que la relacién entre los mo-
nopolios v el Estado se ha estrechado hasta el punto de
que operan a través de un “mecanismo tnico” —en el
sentido leninista— que se ha vuelto el nuevo mecanismo
regulador necesario para asegurar la reproduccién capi-
talista.

Pero precisemos cuil es el alcance de este hecho. Cuando
se habla de un “mecanismo tnico”. naturalmente no se
alude a algo institucional, a un mecanismo formal, admi-
nistrativo o siquiera a ciertos medios de regulacién econé-
mica. Es algo mucho més vasto. complejo y profundo que
junto a nuevas formas de accién econémica y de orga-
nizacién social incluyve aparatos ideolégicos, opciones téc-
nicas y mecanismos propiamente politicos, que por cierto
suelen funcionar vy expresarse de maneras muy diversas y
aun contradictorias. pero que en conjunto responden al
estrechamiento de la relacién entre el Estado y los mo-
nopolios y exhiben el nuevo papel que toca jugar al Es-
tado, ahora no sflo regulando juridicamente, apoyando
desde fuera. supliendo y complementando al capital pri-
vado a través de medidas de politica fiscal y monetaria
sino pasando a jugar un rol central en la acumulacién
de capital, en la inversién productiva en ramas b4sicas, en
la formacién de los precios, en la determinacién de los
salarios, en la explotacién directa de la fuerza de trabajo
y por tanto en el uso del excedente, el nivel de la tasa
de ganancia y de plusvalia, y el reparto de ésta y del
ingreso, y por consiguiente en la reproduccién de las
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relaciones de produccién y del sistema capitalista en su
conjunto.

El cME no consiste en la subordinacién unilateral y
absoluta del Estado a los monopolios. Uno y otros son
categorias histéricas distintas que se desenvuelven con
cierta independencia, formas, condiciones y ritmos dife-
rentes, y que al llegar el capitalismo a su (ltima etapa se
enlazan, apoyan y crean nuevos medios de regulacién que
las crecientes contradicciones reclaman para sustituir a los
previos, ya ineficientes y a veces hasta inoperantes, y para
reforzar al sistema. La idea de la subordinacién directa
y total del Estado a los monopolios es mecanicista, burda y
errénea: lo es porque impide apreciar las formas reales
y siempre complejas en que se desenvuelve la contradiccién
fundamental y por tanto el juego propio de contradic-
ciones de la presente etapa porque simplifica y en cierto
modo reduce las relaciones sociales de produccién al mo-
nopolio como hecho aislado, y porque sugiere que el Estado
deja de tener la autonomia relativa que le es indispen-
sable para cumplir su cometido.

El que el Estado se eslabone con el capital monopolista
a fin de hacer posible el proceso de acumulacién no signi-
fica que sea un instrumento que la oligarquia maneje
caprichosamente a su antojo. Sobre todo bajo una grave
crisis, como hov acontece en nuestro pais, el Estado no
s6lo no se limita a servir a la oligarquia sino que se
preocupa por la burguesia en su conjunto e incluso por
la suerte de estratos pequefioburgueses y populares cuyo
consenso es necesario para legitimar su accién, para man-
tener las condiciones politicas m3s estables posibles y para
evitar que la estructura de poder y el sistema en su con-
junto se debiliten.

Medidas como la nacionalizacién de la banca reciente-
mente decretada en México, comprueban que en medio
de una situacién dificil no es extrafio que los desacuerdos
en el seno mismo de la clase en el poder se acentiien e
incluso que entre elementos liberales de la alta oficialidad
del gobierno y ciertas fracciones de la oligarquia se pro-
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duzcan fricciones y aun rupturas inesperadas, que sin la
autonomia del Estado serian imposibles.

Pero la autonomia, siendo tan importante, a la vez es
siempre relativa —nunca absoluta— y desde luego no
significa que el Estado deje de tener el contenido de clase
que tiene, ni que, como algunos pretenden, sea una entidad
situada al margen y por encima de las clases que con-
forman la sociedad.

Quiernes sostienen que la clase en el poder no es bur-
guesa, quienes la ven como una mera ‘“burocracia poli-
tica” o como una constelacién de fuerzas democraticas
aliadas a los trabajadores, soslayan el hecho fundamental
de que, como lo demuestra concretamente la experiencia
de los ultimos cuarenta afios, la politica del Estado sirve
esencialmente a la burguesia y sobre todo a su fraccién
hegeménica y méas poderosa, la oligarquia monopolista.
Ello acontece en los tres decenios de impulso a la indus-
trializacién sustitutiva de importaciones y, pese a todo lo
que demagégicamente se dice, a partir de que México se
convierte en un importante productor y exportador de
petréleo y mientras dura el auge de los afos 1978-81, que
como nunca antes refuerza al capital monopolista. Incluso
ahora, cuando la crisis ciclica se intensifica, no es dificil
advertir que la recuperacién econdmica se finca en lo
fundamental en el apoyo del Estado a la oligarquia, ello
sin perjuicio de que a ciertas fracciones les parezca insu-
ficiente ese apoyo y de que algunos burgueses critiquen y
aun rechacen determinados aspectos de la politica del
gobierno. Pero tan no es deleznable ese apoyo que aun
después de nacionalizada la banca el Estado absorbié una
pérdida de los bancos nada menos que de cien mil millones
de pesos, fruto de la decisién de que los ddlares que las
empresas debieran a esas instituciones podian pagarse a
50 pesos por cada uno, en tanto que los “mexddlares”; o
sea sus depositos en délares en esos propios bancos, podrian
cobrarlos a 70 por uno.

Y lo que también se soslaya a menudo es que los altos
puestos del gobierno y en general de todo el aparato estatal
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son generalmente ocupados por burgueses -—y no como
algunos creen—, por una “burguesia burocratica” supues-
tamente desvinculada del proceso econémico, sino por una
diversidad de personas que, aun no constituyendo una
fraccién determinada y bien definida de la burguesia, son
burgueses. Usualmente, por cierto, no empresarios sino
mas bien inversionistas, es decir accionistas de empresas en
cuya administracién no toman parte directa o tenedores
de valores de renta fija privados o gubernamentales, depo-
sitantes en bancos nacionales y extranjeros, rentistas, gran-
des propietarios de bienes raices, contratistas privilegiados,
latifundistas, profesionistas y técnicos largamente vincu-
lados al Estado como asesores o colaboradores muy bien re-
tribuidos, etcétera. Y lo que en tales casos define el caracter
burgués de casi todos los méas altos funcionarios del Estado
no es sélo que vivan del rendimiento de sus capitales, que
normalmente se amasan en pocos afios de carreras exitosas.
También importa, y a menudo incluso en mayor medida,
que muchas de esas personas sustentan una ideologia bur-
guesa y estan social y culturalmente inmersos en el seno
de esa clase, aun tratindose de ciertos liberales o refor-
mistas que piensan como tales y viven como lo contrario.
En el seno de esa direccién burguesa hay, repetimos,
inevitables contradicciones que expresan la diversidad del
origen, ubicacién e intereses de sus integrantes, asi como
las diferentes maneras en que se enfrentan a las demandas
de los trabajadores, los reclamos de la oligarquia y las
presiones del imperialismo. Y mientras algunos funciona-
rios estatales mantienen posiciones conservadoras y aun
reaccionarias —aunque siempre cuidando no desentonar
con el lenguaje oficial y presidencial de moda—, otros son
especialmente discretos y ‘“neutrales”, y otros mas liberales
y reformistas, y que aun cuando lo son en la préctica, casi
nunca llevan muy lejos sus discrepancias con los primeros,
gustan ostentarse como ‘“nacionalistas revolucionarios”.
Abajo de la direccién propiamente burguesa, hay desde
luego en el Estado millares de profesionistas, técnicos,
funcionarios y empleados en general procedentes de capas
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medias v pequefnioburguesas, que con [recuencia objetan
aspectos importantes de la politica estatal y en particuvlar
posiciones que se consideran propias de la oligarquia y
el imperialismo, aunque no es infrecuente, a la vez, que
muchos otros elementos, con igual o muy semejante proce-
dencia, se inclinen a la derecha y no oculten su desacuerdo
con las posiciones liberales y reformistas.

Hay inclusive millares de trabajadores y personas vincu-
ladas al movimiento obrero que, si bien se oponen a la
oligarquia y al imperialismo, creen de buena fe o al menos
asi lo declaran, que la alianza con el Estado es la con-
dicién para asegurar un desarrollo independiente y social-
mente menos injusto. Pero los hechos demuestran otra
cosa: Que el Estado mantiene una estrecha relacién con
la burguesia y sobre todo con la oligarquia. Y que si bien
ésta no participa directa y formalmente como tal, o a
través de quien la represente, en los érganos en que se
toman las mas importantes decisiones; si bien no es facil
conocer los multiples y a veces sutiles mecanismos a través
de los cuales ejerce influencia en la orientacién central de
la politica del Estado, en sus principales medidas y zun
en la designacién de algunos de los mas altos funcionarios,
esa influencia esti presente y aun suele ser decisiva, pero
es dificil de apreciar porque mas que expresarse a través
de canales tan obvios como el contacto con las llamadas
“cupulas empresariales”, se desenvuelve mediante una
densa red de relaciones del mas diverso caracter, desde
las familiares y de parentesco hasta las propiamente buro-
craticas, la asociacién directa, la pertenencia a ciertos
grupos casi siempre no formalmente configurados o incluso
a ciertos clubes, la participacién en ciertos consejos y
cuerpos consultivos, las relaciones de amistad, las con-
sultas especiales cuando la importancia del asunto a re-
solver lo aconseja, las entrevistas confidenciales de alto
nivel con el presidente de la Republica, y aun los maés
variados y en apariencia circunstanciales e inocuos en-
cuentros entre funcionarios estatales y empresarios o inver-
sionistas privados.
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En uno de los ensayos contenidos en este kbro, ensayos g
mayor parte fueron publicados en la revista Estrategia y que &
reproducen aqul por estar agoedos, se expresa: desde
madamente un sigho el nuestro es un pais capitalista en el que’
quesia, duedia de los principales medios de produccion, detenta el po-
der econémico y ejerce el poder politico. Lo que quiere decir que no-
solamente manda sino que gobierna, situacidn que no excluye la posi-
bilidad de que, excepcionaimente, aun en los mas altos puestos se en-
cuentre a funcionarios y técnicos que estrictamente hablandg no son
burgueses y, desde luego, que en niveles intermedios y en los meca-
nismos de control de las organizaciones de masas se utilice a perso-
nas procedentes de capas populares. . . Pero aun teniendo un conte-L
nido y un caracter de clase ‘mconfundiblemente burgueses, el Estado
mexicano no deja de ser una arena en la que se ventian y entran en
conflicto intereses encontrados. En la clispide del mismo se dan prin-
cipaimente ciertas contradicciones nterburguesas y entre efla y la base
del aparato estatal se aprecian relaciones mas complejas y aun inne-
gables antagonismos, aunque en general éstos se dirimen conforme
3 las reglas de un juego seudodemocratico y fundamentaimente
burgués.

En la fase actual del capitalismo, el capital monopolista —no-aisla-
do sino estrecha e indisolublemente ligado al Estado— es |a fraccién
delcapital que condiciona el proceso de acumulacion e influye decisi-
vamente en los principales rasgos y enlas deformaciones estructura-
les del capitalismo mexicano. Lo que desde luego no significa que to-
do el capital sea monopolista, o que soko éste importe para descubn
y saber actuar sobre las contradicciones fundamentales de una socie-
dad como la nuestra.
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