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INTRODUCCION

La doctrina fue planteada por primera vez el 2 de diciembre de 1823
por el presidente James Monroe. Si bien, en términos generales, im-
plicaba una prohibicién por parte de Estados Unidos a la extensién
del poderio de Europa en el entonces llamado Nuevo Mundo —el tan
mentado principio de no colonizacién-, en realidad fue y es mucho
mas que eso. El lema que la resume, “América para los americanos”,
significaba que Estados Unidos se arrogaba el rol de garante de la
independencia y sustentabilidad de los paises que se habian emanci-
pado de sus antiguas metrépolis; o més bien que pretendia que los eu-
ropeos se mantuvieran fuera de América. Esta doctrina sirvié, durante
200 afios, para racionalizar la intervencién y coercién diplomatica es-
tadounidenses en la relacién con América Latina y el Caribe. La frase
en inglés, America for the Americans, plantea una ambigiiedad mayor,
ya que en dicho idioma Americans es sinénimo de “estadounidenses”,
no refiriendo, al menos en su uso habitual, al conjunto de habitantes
del continente americano.!

1  Roque Sdenz Pefia, delegado argentino ante la Primera Conferencia Paname-
ricana (Washington, 1889-1890), lo explic6 en esa oportunidad con palabras muy
elocuentes: “La América para los americanos quiere decir en romance: la América
para los yankees que suponen ser destinados manifiestamente a dominar todo el con-
tinente” (Morgenfeld, 2006, p. 17).
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A lo largo de dos siglos la doctrina adquirié distintos matices,
pero sostuvo un proyecto continental por parte del pais que pasé a
ser una potencia a finales del siglo XIX y una superpotencia en el
XX. A principios del XXI se aceleraron los cambios geopoliticos que
determinaron el declive relativo del poder imperial estadounidense,
el ascenso de otros polos en el mundo y una inédita coordinacién y
cooperacion politica en Nuestra América, que incluyé el rechazo al
ALCA en noviembre de 2005, lo cual posibilité avances significativos,
aunque endebles, en la construccién de la anhelada y siempre poster-
gada Patria Grande.

En noviembre de 2013 John Kerry, el secretario de Estado de
Barack Obama, declaré que era hora de dejar de lado la doctrina
Monroe por anacrénica. Este abandono retérico de la vieja doctrina,
como veremos en el capitulo 5, era parte de la estrategia de Obama de
distender los lazos con una regién que avanzaba en la construccién
de una integracién alternativa. La Casa Blanca estaba preocupada,
ademas, por la creciente presencia de diversos actores extrahemisféri-
cos e intentaba reposicionarse en una zona histéricamente estratégica
para su proyeccién imperial. Como vaticiné Atilio Boron (2012):

Se vienen tiempos muy duros para nuestros pueblos. América Latina y
el Caribe, regiones de suprema importancia estratégica para el imperio,
seran aquellas donde su belicosidad se despliegue de manera mas brutal.
Aqui se han venido librando sus primeros combates y también se librara
el ultimo, el final y decisivo. Los primeros, porque los imperialistas pue-
den resignarse a perder Africa, Asia, inclusive Europa, pero jamas América
Latina (p. 241).

Como veremos mas adelante, Rex Tillerson, secretario de Estado de
Donald Trump, en 2018 volvié a exaltar la doctrina y a plantear que
seguia vigente, algo que también hizo un afio mas tarde John Bolton,
Consejero de Seguridad Nacional. Apelaron nuevamente a la retérica
paternalista y actualizaron la vieja doctrina, pero ahora para enfren-
tarse a la supuesta amenaza rusa y china, y para atacar a los paises bo-
livarianos, que segtin los funcionarios trumpistas constituian una nue-
va “troika del mal”. Tillerson, frente a académicos de la Universidad
de Texas y antes de su primera gira por la regién, declar6é que la doc-
trina Monroe seguia siendo tan relevante como en el siglo XIX.

Tras la derrota de Trump y la vuelta al poder de los demécra-
tas en enero de 2021, los cambios no fueron tan abruptos como mu-
chos habian augurado. La actitud de la administracién Biden en la
IX Cumbre de las Américas (Los Angeles, junio de 2022), excluyendo
a varios paises de la regién —-Cuba, Venezuela y Nicaragua—, muestra
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Introduccién

una de las modalidades —pero no la tinica- en que sigue vigente la bi-
centenaria doctrina. El debate, entonces, es en qué medida, implicita
y explicitamente, esta orientacién de la politica estadounidense hacia
la regién se perpetua, a dos siglos de ser planteada por primera vez, y
cudles son los matices y las modalidades que fue adquiriendo en cada
etapa histérica y que perviven en la actualidad.

Contra lo que dice el discurso liberal globalista —aunque tam-
bién la fraccién americanista/nacionalista de la clase dominante de
ese pais, cuyo liderazgo asumié Trump-, replicado por medios de
comunicacién hegemoénicos y analistas latinoamericanos, Nuestra
América, lejos de ser irrelevante, es estratégica para la pretensién es-
tadounidense de seguir siendo la primera potencia a nivel mundial.
Lo es por razones geopoliticas, pero también econémicas, sociales,
ambientales y de seguridad nacional. Fue y es un area intensamente
disputada, tiene codiciados bienes comunes de la tierra (alimentos,
agua, litio, gas, petréleo y otros recursos minerales). Con una po-
blacién de mas de 650 millones de personas, constituye un enorme
mercado, destino de exportaciones e inversiones estadounidenses.
Ademis, desde la regién emigran cada afo hacia Estados Unidos mi-
llones de latinoamericanos, lo cual hace que la frontera con México
sea un limite poroso y caliente, escenario de una tragedia humanita-
ria con miles de victimas. Por todos estos motivos, Estados Unidos
necesita tanto frenar el avance de China, Rusia y otros actores en la
region como también alentar la fragmentacién regional para obs-
taculizar cualquier iniciativa de coordinacién y cooperacién poli-
tica que tienda hacia la integracién y la construccién de la Patria
Grande. Divide y reinards es la otra cara de la doctrina Monroe. Por
eso Washington sostiene organismos como la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA) y el Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TTIAR), e intenta, con sus aliados locales, horadar insti-
tuciones alternativas, como la CELAC, la UNASUR, el ALBA-TCP o
el MERCOSUR. Propone tratados de libre comercio (TLCAN, TPP,
ALCA, TLC bilaterales), que disminuyan la capacidad de los Estados
y sus gobiernos para plantear modelos de desarrollo mas auténo-
mos. Impulsa las politicas de organismos financieros multilaterales
que dominan, como el FMI, el Banco Mundial o el BID, e intenta
obstaculizar la creacion y el desarrollo de instituciones alternativas,
ya sea a nivel regional o global. Promueve la dependencia del délar.
Tiene una actitud hostil y virulenta contra los movimientos socia-
les y politicos y contra los gobiernos que desafian la subordinacién
a Estados Unidos. Considera como enemigos a quienes plantean la
necesidad histérica de construir la Patria Grande e impulsar una
insercién internacional mas diversificada y auténoma.
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En el presente libro se analiza la vigencia de la doctrina, esgri-
mida incluso para justificar el intervencionismo por razones humani-
tarias, democraticas o medioambientales, siempre vinculadas con la
seguridad nacional estadounidense. Se repasan su historia y sus suce-
sivos corolarios e interpretaciones (ver Anexo), los debates sobre los
significados de la misma, las posiciones en la clase dirigente estadou-
nidense y, fundamentalmente, las respuestas desde Nuestra América,
en funcién de las distintas estrategias en pugna sobre cémo estable-
cer el vinculo con Estados Unidos y el resto del mundo. También se
observa de qué forma emergen en el pais del norte, en la actualidad,
sectores internos criticos de la politica exterior e interamericana de
Estados Unidos, referenciados con distintas expresiones de la izquier-
da, que cuestionan el rol de gendarme continental que se autoasignan
las clases dominantes estadounidenses. Aparecieron, por ejemplo, en
los ultimos afios, actores incluso con representacion parlamentaria
que repudian la politica de bloqueo hacia Cuba, o decisiones como la
exclusion de ese pais, junto a Venezuela y Nicaragua, de la Cumbre
de las Américas realizada en 2022 en Los Angeles. Con ellos, desde
Nuestra América, se empiezan a articular acciones de resistencia,
como hace dos décadas ocurri6 con la camparia continental contra el
ALCA. Al final de esta obra, para terminar, se plantean las alternativas
para enfrentar en la actualidad a una doctrina que, junto con sus su-
cesivos corolarios e interpretaciones, desde hace dos siglos orienta las
politicas estadounidenses de dominio de la region.

En un momento de intensa disputa global es fundamental enten-
der la matriz de la politica de Estados Unidos hacia el resto de lo que
despectivamente llaman su patio trasero, y diplomaticamente el /e-
misferio occidental. Nos proponemos pensar, desde Nuestra América,
qué hacer con la doctrina que se yergue como uno de los obstaculos
para las posibilidades de emancipacién regional. Creemos que es una
tarea intelectual fundamental, en una época de profundas transfor-
maciones geopoliticas, entre las que destacan el declive relativo es-
tadounidense —ya no ostenta la hegemonia global que supo construir
en la segunda mitad del siglo XX~y el ascenso de Asia-Indo-Pacifico,
con China a la cabeza, reconfigurando un mundo més multipolar, en
el que América Latina y el Caribe es un area cada vez mas disputada.
Es un momento para que la regién despliegue una estrategia de in-
sercién internacional y de relacién con Estados Unidos abandonando
el esquema de sometimiento que dispuso la doctrina Monroe. En ese
sentido, la historia ofrece algunos ejemplos de como seria posible re-
pensar y poner en practica una relaciéon no subordinada con el gigante
del norte. El proyecto bolivariano de la Patria Grande, que fue la con-
tracara del que plante6 Monroe hace 200 anos, plantea la necesidad
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de construir una estrategia continental, tendiente a ampliar la auto-
nomia regional, en funcién de revertir las asimetrias histéricas que
padecen nuestros pueblos.

Luego de analizar en esta Introduccién la vigencia de la doctrina
Monroe, en el primer capitulo desarrollamos por qué Nuestra América
es objeto de una intensa disputa en la actualidad; en el siguiente re-
corremos sintéticamente la historia de la doctrina, sus origenes y
primeros corolarios; en el tercero explicamos cémo se modific6 en
el siglo XX; en el capitulo que le sigue analizamos especificamente
la reconfiguracion de la misma en el presente siglo, para entender la
politica interamericana de Estados Unidos, de Bush a Obama y de
Trump a Biden; en el quinto capitulo nos enfocamos en las respuestas
de Nuestra América frente a la doctrina Monroe; en el capitulo que le
sigue nos concentramos en las cuatro estrategias latinoamericanas de
insercién internacional en pugna en la actualidad; y finalmente, en las
Conclusiones, nos preguntamos ¢qué hacer para dejar de ser el patio
trasero? Por ultimo, presentamos un anexo documental y una amplia
bibliografia con los estudios histéricos y actuales sobre la doctrina.

Acostumbrados a que nos piensen desde las usinas académicas,
politicas y mediaticas de Estados Unidos, planteamos en este ensayo
una reversion del punto de vista, analizando la doctrina Monroe desde
Nuestra América, como nos afecté y nos afecta, y qué tenemos que
hacer para terminar con dos siglos de sujecién a la prepotencia de
Estados Unidos. Es hora de abandonar el pensamiento colonial, siem-
pre proclive a enaltecer a la potencia del norte y a denigrar todo lo
propio de la regién. En sintesis, abrevando en la tradicién del pensa-
miento critico latinoamericano, este texto procura ser un insumo mas
para pensar y construir esa otra América que necesitamos y deseamos.
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NUESTRA AMERICA EN DISPUTA

INTRODUCCION

En este ensayo nos proponemos escapar de los abordajes tradiciona-
les, que suponen pensar la politica interamericana primordialmente
desde Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe. Situdndonos
en Nuestra América, procuramos reflexionar sobre como impacté la
doctrina Monroe a lo largo de dos siglos y qué alternativas se abren
para la regién en la actualidad. Lo primero que se hara en este ca-
pitulo es abordar el tema de cé6mo nos denominan o cémo nos lla-
mamos. No es simplemente una mera cuestién formal. M4s que un
nombre, lo que hay detras es un punto de vista o una ideologia. Para
Estados Unidos, somos el hemisferio occidental. Ellos se reservan para
si mismos el ser “americanos”. Al menos, ese es el significado en el
uso habitual del término en inglés. Hablar de América Latina también
tiene sus limitaciones, ya que remite a las lenguas que los vencedo-
res europeos impusieron a lo largo de tres siglos de conquista y co-
lonizacién. Explicamos por qué preferimos el término de José Marti,
Nuestra América, en referencia a los 33 paises del continente, todos
menos Estados Unidos y Canad4, que hoy integran la CELAC, o Abya
Yala, que es la forma mas antigua de denominar al continente. En el
segundo apartado del capitulo nos preguntamos qué nos une como re-
gién: ¢una historia comun, un pasado revolucionario, la dependencia
estructural, las luchas por la emancipacién compartidas, las miserias

19



Leandro Morgenfeld

actuales, la cultura, la identidad, la lengua, los desafios comunes o
una combinacién de todo lo anterior? En el tercer apartado intenta-
mos deconstruir el mito de la irrelevancia de la regién y la tendencia
a la autodenigracién, propios de un pensamiento de tipo colonial. En
el siguiente, explicamos por qué Nuestra América es actualmente una
regién intensamente disputada, donde chocan intereses geopoliticos
de Estados Unidos y China, pero también de la Unién Europea, Rusia,
India y otros actores relevantes. Por tltimo, debatimos sobre la nece-
sidad de lograr una segunda independencia y de recuperar el proyecto
de la Patria Grande, teniendo en cuenta las més recientes experiencias
de cooperacién y coordinacién politicas e integracién regional, con
sus alcances, limites y desafios pendientes.

MAS QUE UN NOMBRE: :POR QUE NUESTRA AMERICA O ABYA
YALA?

A principios del siglo XVI el continente es denominado América, en
honor al célebre navegante Américo Vespucio. Desde distintas pers-
pectivas, para referirse a nuestra region, a los paises que se ubican al
sur del Rio Bravo, se utilizan expresiones diversas. Estados Unidos
prefiere, en los documentos diplomaéticos, el término Hemisferio
Occidental, mientras que el uso mas extendido es América Latina o,
también, América Latina y el Caribe, que a mediados del siglo XIX
empezaron a utilizar intelectuales “hispanoamericanos”. En 1857
José Maria Torres Caicedo, escritor colombiano, publicé el poema
“Las dos Américas”, delimitando dos regiones claramente diferencia-
das en el continente. En el siglo XIX también era frecuente hablar de
Hispanoameérica y mas adelante Victor Raul Haya de la Torre opté por
Indoameérica.

Segiin la ONU, América Latina y el Caribe, o Latinoamérica y
Caribe (LAC), es una regién geogréafica, parte del continente america-
no, que comprende a los paises de América Latina y el Caribe. Esta re-
gién, con caracteristicas geopoliticas, étnicas, culturales y geograficas
comunes, seria todo el continente, menos Estados Unidos y Canada.
La integran, de acuerdo a la ONU, la América Media, compuesta por
México y América Central (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama), América del Sur (Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guayana Francesa, Guyana,
Paraguay, Perti, Uruguay, Surinam, Venezuela) y el Caribe o Antillas
(Anguila, Antigua y Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbados, Bonaire,
San Eustaquio, Saba, Islas Caiman, Cuba, Curazao, Dominica,
Granada, Guadalupe, Haiti, Jamaica, Martinica, Montserrat, Puerto
Rico, Reptiblica Dominicana, San Bartolomé, San Cristébal y Nieves,
Santa Lucia, San Martin francés, San Martin holandés, San Vicente
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y las Granadinas, Trinidad y Tobago, Islas Turcas y Caicos, Islas
Virgenes de los Estados Unidos, Islas Virgenes Britanicas).

En este ensayo preferimos las expresiones Nuestra América o
Abya Yala. Si bien puede parecer un tema menor, no lo es, ya que cada
una de las posibles denominaciones tiene una historia y connotacio-
nes especificas que vale la pena al menos mencionar.

Con el término Nuestra América nos referimos al conjunto de los
33 paises soberanos que en 2010 decidieron constituir la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC): Antigua y
Barbuda, Argentina, Bahamas, Barbados, Belice, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Granada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Santa
Lucia, San Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Surinam,
Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. La denominacién Nuestra
América tiene un claro sentido politico. Remite al ensayo filosé6fico
y politico publicado por el précer cubano José Marti en 1891, pocos
meses después de finalizada la Primera Conferencia Panamericana
(Washington, 1889-1890), cuando Estados Unidos intent6 establecer
una unién aduanera y monetaria y senté las bases de lo que luego fue
la Unién Panamericana y hoy la OEA (Morgenfeld, 2011). En esa obra,
Marti discute la pretensién estadounidense de apropiarse del nombre
América, como ocurre en el uso coloquial en inglés. El revolucionario
cubano plantea, retomando el legado bolivariano, la necesidad de la
union de los pueblos latinoamericanos y caribefos; realiza un llamado
a la lucha contra la Corona espafiola por la independencia —poco des-
pués desembarcaria en la isla para iniciar la guerra contra Espafia—y
advierte al mismo tiempo la enorme amenaza que se cernia sobre la
regién: el nuevo imperialismo estadounidense.

Abya Yala esta también cada vez mas popularizado en la actua-
lidad, y remite a la denominacién mas antigua para referirse a nues-
tra regién. Fue utilizado por el pueblo guna o cuna, en las actuales
Panama y Colombia, en tiempos precolombinos. Y significa tierra en
plena madurez o tierra de sangre vital, en contraposicién a la idea
occidental del continente como algo abstracto, de orden natural o
geografico, separado de lo humano. Es la denominacién que hoy en
dia prefieren muchos pueblos originarios para referirse al continente
ancestral, para diferenciarlo del nombre extranjero, América, en ho-
nor al explorador y comerciante italiano Américo Vespucio, o Nuevo
Mundo, con un sesgo colonialista europeo.

Estas dos ultimas denominaciones, Nuestra América y Abya Yala,
dan cuenta de la historia comun de la regién, que debi6 soportar si-
glos de conquista y colonizacién, que protagonizé heroicas guerras
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y revoluciones para lograr la primera independencia en el siglo XIX
y que tiene como proyecto la construccién de la Patria Grande y la
concrecion de una segunda independencia, que permitan el desarrollo
libre de sus pueblos, y también dejar de ser el patio trasero estadouni-
dense y la regién mas desigual del planeta.

:QUE NOS UNE COMO REGION?

Lo que nos une no es solamente una cuestién geografica. No nos de-
fine la mera cercania, el ser un subcontinente. Somos el resultado de
nuestra historia comun, una serie de pueblos que, desde 1492, debie-
ron soportar una brutal conquista y luego tres siglos de colonizacioén,
que provocaron, entre otras cuestiones, una masacre demografica y
un proceso de aculturacién. Pero no solo nos une esa tragica histo-
ria, sino también la de las resistencias a esa conquista y un pasado
revolucionario.

En el marco de la era de revoluciones burguesas de fines del
siglo XVIII y principios del XIX, la regién protagonizé un ciclo re-
volucionario que hasta el dia de hoy condiciona el devenir de nues-
tras naciones y convoca a retomar el viejo proyecto bolivariano de la
Patria Grande y avanzar hacia la segunda y definitiva independencia.
También nos unen nuestras culturas, avasalladas, silenciadas o me-
nospreciadas muchas veces por el eurocentrismo de las clases domi-
nantes locales, que asimilaron reiteradamente lo propio con lo barba-
roy lo foraneo con la civilizacién, en esa disyuntiva decimondnica que
tanto dafio nos hizo.

Nos une también nuestra condiciéon de dependencia. En nuestros
paises se desarroll6 en los siglos XIX y XX un capitalismo particular,
con algunos rasgos propios de atraso y con un proceso de expoliacién
que explica el flujo de plusvalia hacia los centros de acumulacién glo-
bal. Nos unen también las luchas compartidas durante los tltimos
500 anos. El siglo XX estuvo sacudido por grandes revoluciones: la
mexicana, la boliviana, la cubana y la sandinista, por mencionar las
mas destacadas. Pero también las resistencias de los dltimos afios
contra el neoliberalismo impulsado por el Consenso de Washington,
luchas que dieron lugar a una oleada de gobiernos progresistas, nacio-
nal-populares o de izquierda, segun el caso, que permitieron derrotar
el proyecto imperial del ALCA y avanzar con formas de coordinacién y
cooperacion politicas y de integracion regional, desde el MERCOSUR
ampliado hasta el ALBA-TCP, la UNASUR y la CELAC (Morgenfeld,
2006; 2013b; Kan, 2016).

Compartimos también las miserias. Nuestra América es la region
mas desigual del mundo en términos de ingresos, con millones de
pobres e indigentes, con paises diezmados, como Haiti, con deudas
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sociales enormes. Enfrentamos desafios comunes. Para avanzar en
nuestro desarrollo es condicién necesaria sacarnos de encima las
rémoras neocoloniales como la doctrina Monroe, que implica el au-
toproclamado derecho estadounidense a ser el guardian de su patio
trasero. La clase dominante estadounidense, que no debe nunca con-
fundirse o asimilarse con su pueblo, pretende que Nuestra América le
pertenece, que es su area de influencia natural, donde no deben avan-
zar actores extrahemisféricos que no sean parte del Occidente que co-
manda Estados Unidos. Por eso no tolera que China hoy sea un socio
comercial de primer orden de la mayoria de los paises de la regién,
a la vez que un inversor y prestamista. Tampoco que Rusia comercie
armas o realice ejercicios militares en el Caribe, considerado como
un mare nostrum por Estados Unidos. O que la India, Iran y Palestina
pretendan profundizar los vinculos con los paises de la region.

EL MITO DE LAIRRELEVANCIAY EL DEPORTE DE LA
AUTODENIGRACION

Un primer desafio es desmontar el mito de la irrelevancia de la region.
Contra lo que repite el sentido comun, construido en funcién de inte-
reses particulares, Nuestra América es una regién fundamental para
Estados Unidos y con capacidades para convertirse en un actor de
peso en el escenario global (Boron, 2012). Tiene recursos estratégicos,
mas de 650 millones de habitantes, no esta atravesada por disputas
territoriales ni religiosas significativas y es, mayormente, una regiéon
de paz, sin guerras fratricidas. Si bien en términos de comercio e in-
versiones tiene una incidencia relativamente baja en Estados Unidos,
excepto en el caso de México —cuya economia quedé6 atiin mas encorse-
tada en la estadounidense a partir de la puesta en vigencia del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte en 1994-, lo cierto es que,
para su pretension de seguir siendo una indiscutida potencia a nivel
global, Estados Unidos debe mantener el dominio sobre el resto del
continente, como lo logré luego de la Segunda Guerra Mundial y lo
reforzé en la primera etapa de la posguerra fria.

Un segundo desafio es revertir los discursos, cada vez méas exten-
didos, que abonan la autodenigracién de nuestros pueblos y nuestras
naciones. Es decir, que las y los latinoamericanos somos unos fra-
casados, que no tenemos capacidades, que somos corruptos y ladro-
nes, que nuestra idiosincrasia nos hace poco propensos al trabajo y
que, en consecuencia, en parte nos merecemos las miserias que nos
aquejan. Esas narrativas ideolégicas, reproducidas incesantemente
incluso por las clases dominantes y las elites latinoamericanas —lo
que Adamovsky (2018) denomina la “pedagogia de la autodenigra-
cién”-, tienen como objetivo abonar el derrotismo, generar apatia y
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resignacién. En la actualidad, impulsan el discurso de la “antipoliti-
ca”. De esa manera intentan convencer a las mayorias de que no hay
alternativa posible, solo la aceptacién del lugar subordinado que nos
toco, el “salvese quien pueda” individualista.

Sin embargo, la historia nos muestra que los pueblos de Nuestra
América protagonizaron enormes gestas. Por eso, mantener bajo
control a los/as trabajadores, movimientos de mujeres, jovenes, es-
tudiantes, pueblos originarios, ambientalistas y disidencias sexoge-
néricas es fundamental para perpetuar la situacién de dominio. Los
discursos autodenigratorios no son ingenuos ni inocentes. Buscan
la desmoralizacién colectiva, la salida individual, la emigracién y la
apatia. Son funcionales a mantener el statu gquo. Por eso es necesario
desenmascararlos y combatirlos. El orgullo por nuestros logros no es
una cuestion de exitismo o de exaltacién nacionalista, sino que es una
condicién necesaria para revertir esa légica del pensamiento colonial,
donde todo lo propio es malo y todo lo de afuera es bueno. Frente a los
problemas enormes que enfrentamos, los discursos autodenigratorios
encuentran un terreno fértil y abonan las salidas supuestamente anti-
politicas, que encarnan los Trump, Bolsonaro, Kast o Milei, procuran-
do destruir las herramientas politicas para la transformacién social
colectiva. Es estratégico y urgente combatir ese deporte nacional y
regional de desmerecernos como pueblos y como Estados nacionales.

EL CONTEXTO GLOBAL DE LA ACTUAL DISPUTA POR NUESTRA
AMERICA

El debate sobre qué hacer con la doctrina Monroe y cémo plantear
el vinculo de la regién con Estados Unidos y otros actores extra-re-
gionales requiere entender la situacién geopolitica en este momento
histérico. La actual crisis de la hegemonia estadounidense y el resque-
brajamiento del mundo unipolar pusieron en jaque tanto al multilate-
ralismo cristalizado en las instituciones internacionales de la posgue-
rra, sostenidas sobre la triada Estados Unidos, Europa occidental y
Japén, como al multilateralismo globalista neoliberal que sobre dicha
base se impuso con la caida del Muro de Berlin y el disciplinamiento
del llamado Sur Global (Merino y Morgenfeld, 2022).

A partir del desarrollo de una situacién de multipolaridad relativa
en el mapa del poder mundial y de la aceleracién de tendencias con-
trahegemonicas, emergié otro multilateralismo que esta en relacion
con procesos institucionales y nuevas configuraciones relacionales,
las cuales buscan redistribuir més equitativamente el poder y la ri-
queza mundiales, poniendo en cuestién las jerarquias interestatales,
la divisién internacional del trabajo existente y las instituciones inter-
nacionales dominantes. Por otro lado, en el seno del centro del poder
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mundial (en crisis) y como sintoma de su declive relativo y la puja de
poder que ello suscita, a partir de 2001 resurgié con fuerza el unila-
teralismo, en primera instancia de la mano del neoconservadurismo
y las primeras expresiones de lo que denominamos fuerzas “america-
nistas” y “nacionalistas”. Con el triunfo del Brexit y de Donald Trump
en 2016, estas fuerzas dieron un salto cualitativo. El retorno de los
globalistas a la Casa Blanca, de la mano de Joe Biden, supuso volver
parcialmente a la estrategia que primé hasta el final del segundo man-
dato de Obama, pero en un contexto distinto.

Con el comienzo del siglo XXI observamos una crisis de la he-
gemonia estadounidense y un resquebrajamiento del orden mundial
que se configuré en los afios noventa del siglo pasado sobre la base
del orden de la posguerra (Actis y Creus, 2020). Por un lado, el propio
entramado institucional construido a partir de 1945 bajo la hegemo-
nia estadounidense-anglosajona sufrié una profunda reconfiguracion
“globalista” a partir de la caida de la Unién Soviética, el disciplina-
miento del “Tercer Mundo” y el desarrollo del capitalismo global neo-
liberal. Por otro lado, comenzaron a aparecer crecientes resistencias
a dicho orden global tanto desde otros polos de poder ascendentes
y grupos de poder de polos centrales, como también desde las cla-
ses, grupos y pueblos subordinados del llamado Sur Global (Merino y
Narodowski, 2019).

Ademas, en el propio nucleo central del poder mundial surgié
un creciente unilateralismo de la mano del neoconservadurismo y el
“americanismo” de George W. Bush a partir de 2001, que signific6 una
profunda impugnacién desde el centro del sistema a las instituciones
multilaterales vigentes, siendo la invasién a Irak en 2003 (rechazada
por el Consejo de Seguridad de la ONU) un hito clave en este devenir.
Desde entonces, la contradiccién entre el unilateralismo americanis-
ta-anglosajon y el multilateralismo globalista se hace cada vez maés
profunda al interior del proyecto unipolar de los grupos y las clases
dominantes de Estados Unidos, el Reino Unido y sus aliados, con un
gran impacto en la regién, donde estas fuerzas constituyen actores
centrales junto con grupos de poder locales. Ademas, tanto unos como
otros muestran los crecientes limites de las viejas fuerzas dominantes
para poder contener/subordinar a las fuerzas emergentes en el mapa
del poder mundial.

Es todo un sintoma de la crisis del orden mundial que en la po-
tencia que promovié la liberalizacién comercial multilateral desde la
época de la posguerra hasta mediados de la segunda década del siglo
XXI —considerando al libre comercio como un instrumento central
para mantener la paz, la seguridad internacionales y la primacia es-
tratégica— hayan surgido fuerzas contrarias a estas visiones y que con
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Trump se hayan hecho dominantes en Washington, teniendo como
politica de Estado la guerra comercial (Morgenfeld y Aparicio, 2021).

En este contexto, emergen otros polos de poder y se acenttan las
fracturas del Norte Global, configurdandose una situacién de multipo-
laridad relativa. Si la transicién muestra sus primeras manifestacio-
nes geopoliticas desde el inicio del siglo XXI, es a partir de la crisis
de 2008 cuando el escenario de multipolaridad relativa comienza a
dibujarse con mayor claridad, con la aparicién de los BRICS y el ace-
lerado ascenso de la Republica Popular China y de la regién de Asia-
Pacifico (que incluye gran parte de Asia Oriental, el Sudeste Asiético y
Oceania), el establecimiento de alianzas euroasiaticas con tendencias
contrahegemoénicas (en donde sobresale también el papel de Rusia),
y una creciente, aunque todavia no definida, insubordinacién del Sur
Global (Merino, Morgenfeld y Aparicio, 2023).

Este proceso constituye el trasfondo de la crisis del sistema mul-
tilateral dominante, que también se expresa en la emergencia de otros
multilateralismos, que procuran redistribuir mas equitativamente el
poder y la riqueza mundiales, poniendo en cuestién las jerarquias in-
terestatales y la divisién internacional del trabajo. El devenir hacia
un mundo multipolar agudiza dichas tendencias, poniendo en juego
otras visiones y practicas del multilateralismo, que en la practica no
solo cuestionan el entramado institucional vigente y reclaman demo-
cratizar las instituciones multilaterales del “viejo orden”, sino que
también impulsan la creacién de nuevas instituciones multilaterales y
compromisos Sur-Sur globales y regionales.

HACIA UNA SEGUNDA INDEPENDENCIA

Nuestra América atraviesa una hora incierta, en la que se avizoran
dos caminos. O se imponen los gobiernos derechistas, que estan dis-
puestos a asumir un rol subordinado frente a la Casa Blanca —aun si
quien la ocupa temporalmente, como ocurrié con Trump, sostiene un
discurso xené6fobo, contra los latinos y critico de los acuerdos de libre
comercio—, o se construye una alternativa superadora, en oposicién a
la prepotencia injerencista y militarista que impulsa la principal po-
tencia imperial. El dilema es crucial para las fuerzas de izquierda,
populares y progresistas de la region. Ante la ofensiva imperialista es
crucial y urgente construir un proyecto comun, politico, social, econé-
mico y cultural, que vaya mas alla de la mera posicién defensiva frente
al avance del capital trasnacional mas concentrado.

A lo largo de la historia, las politicas de Estados Unidos hacia
el sur del continente, desde que abandonaron las invasiones abiertas
con marines en pos de la buena vecindad, se nutrieron de dos com-
ponentes: ofrecimientos y amenazas. Promesas de ayuda financiera,
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concesiones comerciales, inversiones e intercambios académicos con-
vivieron histéricamente con amenazas, desestabilizaciones, sanciones
econémicas y apoyos a militares golpistas. Asi, para conseguir aprobar
el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), en 1947, se
prometié una suerte de Plan Marshall para América Latina. Para lo-
grar los votos que permitieran expulsar a Cuba de la OEA, se lanzé la
Alianza para el Progreso. Luego del fracaso del endurecimiento de las
sanciones econémicas contra Cuba en la década de 1990 -resistidas
heroicamente por el pueblo cubano y rechazadas por casi todos los
paises del mundo-, Obama opt6 por la distensién y por promover el
comercio, el turismo y la radicacién de inversiones estadounidenses
como un mecanismo para penetrar en la isla y forzar los cambios que
Washington anhela hace mas de seis décadas. Sin embargo, la llegada
de Trump mostroé los limites de ese esperado giro.

Como ocurri6 en todo el siglo XX, hoy conviven los ofrecimien-
tos —acuerdos de libre comercio, inversiones, asistencia financie-
ra— con las amenazas para quienes confronten con los intereses de
Washington: red de bases militares de nuevo tipo, desestabilizacién
de los gobiernos bolivarianos, espionaje contra presidentes latinoa-
mericanos, presién a través de las grandes corporaciones de prensa,
financiamiento a grupos opositores a través de diversas ONG, quita
de beneficios comerciales y lawfare para perseguir a lideres populares.
Estados Unidos necesita restablecer la legitimidad e influencia que
supo tener la OFA en la posguerra, una institucién que fue, la mayor
parte de las veces, funcional a su estrategia de dominio y ordenamien-
to regional. Para ello busca articular con gobiernos afines, como en
su momento fueron los de Brasil, Argentina, Perti, Colombia, Chile y
Paraguay, que en 2019 resolvieron retirarse “temporariamente” de la
UNASUR, paralizando un organismo regional cuya presidencia pro
tempore acababa de ser asumida por el gobierno de Evo Morales. Asi,
Macri, Temer, Santos, Pefia Nieto, Cartes y Vizcarra se mostraron fun-
cionales a la histérica estrategia de Estados Unidos de fomentar la
fragmentacién regional, evitando la concrecion del suefio bolivariano
de una Patria Grande.

Los movimientos sociales y las fuerzas politicas populares de la
regién advirtieron, mayoritariamente, esta nueva ofensiva imperia-
lista, que aprovechaba las debilidades del bloque bolivariano y sus
aliados progresistas y nacional-populares para reintroducir la agenda
neoliberal. Retomar la integracién desde abajo, aquella que hace casi
dos décadas logré derrotar el ALCA, parece uno de los caminos a pri-
vilegiar para resistir este nuevo embate. En esa linea, es hora de avan-
zar en cambio en la integraciéon auténoma, por fuera del mandato de
Estados Unidos, y con una agenda propia.
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CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Nuestra América es una regién intensamente disputada. Rica en re-
cursos estratégicos, con una poblaciéon de més de 650 millones de ha-
bitantes —un mercado codiciado por los grandes jugadores globales-,
sin guerras ni grandes conflictos religiosos, es uno de los escenarios
de pugna entre Estados Unidos y las potencias occidentales —Europa
tiene lazos histéricos con la region— y las emergentes —entre las que
sobresalen China, Rusia y la India-.

Reconocer nuestra historia comun, el legado de luchas, culturas
y hermandad que nos une, y la necesidad de avanzar en la postergada
construccion de la Patria Grande es fundamental para hacer frente a
los enormes desafios que tienen nuestros pueblos para abandonar la
condicién periférica, dependiente y relativamente atrasada a la que
nos sometieron siglos de dominacién colonial e imperialista. Para ello
es clave entender las ensefianzas de la historia, el rol de la doctrina
Monroe en la sujecién que impuso Estados Unidos en los tltimos dos
siglos y las actuales disputas geopoliticas que plantean nuevas amena-
zas, pero también oportunidades.

Desmontar el mito de la irrelevancia y combatir los discursos de
la autodenigracién, rescatando la autoestima de nuestros pueblos, es
fundamental para impulsar los procesos de coordinacién y coopera-
cién politicas y avanzar hacia la integracién regional. Como alguna
vez se dijo, la dicotomia es “unidos 0 dominados”. En un mundo nue-
vamente en guerra, donde prima el desorden global, las crisis capita-
listas, las crecientes desigualdades econémicas y sociales y una deba-
cle ambiental sistémica, es fundamental abordar esos desafios con la
perspectiva del estado continental, revirtiendo la estrategia imperial
de fomentar la fragmentacion regional, el divide y reinards, que his-
téricamente fue funcional a los intereses coloniales y neocoloniales.
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BREVE HISTORIA DE LA DOCTRINA
MONROE, DE SU ORIGEN AL COROLARIO
ROOSEVELT

INTRODUCCION

La doctrina Monroe surgié en un momento histérico muy particular.
En lo que en ese entonces se denominaba Hispanoamérica, entre 1808
y 1824, se desarrollaron las revoluciones y guerras de independencia,
que terminaron con mas de tres siglos de dominacién colonial. En ese
contexto, Estados Unidos, que habia logrado su emancipacion a fines
del siglo XVIII, empezé a problematizar cémo debia desplegar su re-
lacién con los vecinos del sur. En este capitulo se analizan las deman-
das de apoyo por parte de los revolucionarios americanos a Estados
Unidos, la actitud prescindente del gobierno estadounidense y como
se involucré cuando las excolonias avanzaban en su liberaciéon. Simén
Bolivar pretendia la unidad continental y habia un riesgo y un temor
de un intento de reconquista europea. Se vera el contexto y el conteni-
do inicial de la propuesta del presidente James Monroe, las respuestas
que generé en Nuestra América, qué significado adquirié la doctrina
en las décadas siguientes del siglo XIX y el corolario Roosevelt en la
fase imperialista.

EL PLANTEO DE LA DOCTRINA'Y SU CONTEXTO

Hacia 1817, Monroe asumi6 la presidencia (1817-1825), y la Secretaria
de Estado qued6 en manos de John Quincy Adams, quien luego de
ocho afios en ese cargo lo sucederia al frente del Poder Ejecutivo. Este
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altimo era escéptico en relacion a la suerte que correrian las colonias
espanolas y avizoraba, al menos hasta los afios veinte, que la vieja me-
trépoli terminaria imponiéndose, por lo cual sostenia la idea de que
era mejor para la Casa Blanca mantener la neutralidad frente a guerras
“extranjeras”. Las sociedades del sur no eran, en su perspectiva, dig-
nas de aprecio: demasiado latinas, turbulentas y catélicas. Poco podia
esperar la Unién, entonces, de la relacion con ellas. Sin embargo, exis-
tian en Estados Unidos grupos con interés econémico en profundizar
los vinculos con los demaés paises del continente. Estos planteaban
la necesidad de ayudar en el proceso de independencia y reconocer
inmediatamente a las nuevas naciones. Entre ellos, se destacaba el in-
fluyente politico Henry Clay.! Pese a las gestiones de diversas naciones
latinoamericanas, entre las que se destacaban las emprendidas por los
enviados de Buenos Aires, persistié en el Departamento de Estado la
tesis del “no reconocimiento”. En 1818, el Congreso estadounidense
ratific6, una vez maés, su inquebrantable neutralidad en el conflicto
entre Espafia y sus antiguas posesiones en América.

El gobierno estadounidense queria adoptar una posicién conjun-
ta con Gran Bretafa en relacién al reconocimiento diplomatico de
las nuevas naciones. A diferencia de Monroe, quien entendia que la
liberacién de las naciones “hispanoamericanas” era irreversible, el in-
fluyente ministro inglés, Lord Castlereagh, planteaba que era posible
arribar a una solucién negociada con Espaiia, en la que Gran Bretafia
fuera el arbitro que garantizara una mayor autonomia para las co-
lonias y una plena libertad econémica —e€l libre comercio era lo que
mas interesaba a los ingleses—, a cambio de que siguieran siendo parte
del Imperio espafol. Esas dos visiones diferentes de Washington y
Londres ya prefiguraban una lucha por la influencia en el continente
americano y una rivalidad anglo-estadounidense que se profundizaria
con el correr del tiempo.

Si hasta ese entonces las nuevas naciones “hispanoamericanas”
habian tenido que prescindir de su vecino del norte, en lo sucesivo
Estados Unidos pasé paulatinamente a involucrarse en América Latina
y el Caribe, lo cual estaba motivado por una multiplicidad de causas:
intereses comerciales, simpatias hacia la causa de la independencia,
motivaciones ideolégicas (como la erradicacién del colonialismo eu-
ropeo en América) y cuestiones geoestratégicas como el temprano
afan de la Casa Blanca de establecer un liderazgo en el continente.

1 Hacia 1820, Henry Clay, presidente de la Camara de Representantes de Estados
Unidos, habia recomendado la formacién de “una liga americana para la libertad
humana”, que debia unir “a todas las naciones, desde la Bahia de Hudson hasta el
Cabo de Hornos” (citado en Brown Scott, 1938, p. 9).
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Hacia 1819, Monroe comunicé al primer ministro inglés que
Estados Unidos actuaria por su cuenta y que, en breve, reconoceria
a las nuevas republicas. Antes de que se diera ese paso, Adams forzé
la negociacién con Espaia para que entregara la zona de la Florida
que aun controlaba. Se acordé la “venta” por la cifra irrisoria de cinco
millones de délares. De todas formas, Fernando VII desconfiaba de la
actitud que tendria Estados Unidos en el resto del continente, y de-
moré dos afos en ratificar el convenio por el cual cederia la Florida,
elemento que fue utilizado como forma de presién. Si la Casa Blanca
reconocia diploméaticamente a las nuevas naciones “hispanoamerica-
nas”, amenazaba Madrid, la transacciéon quedaria sin efecto. Recién
se produjo la cesién territorial el 22 de febrero de 1822, tras lo cual
Estados Unidos por fin encaré el reconocimiento de los gobiernos del
sur que habian emergido de las revoluciones de independencia.

En 1823, tropas francesas invadieron Espafia para restaurar el
régimen absolutista de Fernando VII y poner fin al Trienio Liberal,
situacion que causé alarma en Washington y Londres, en tanto la
avanzada de Francia o de la Santa Alianza podria derivar en un re-
parto de los dominios “hispanoamericanos” entre los nuevos aliados
esparfioles. Para los planes expansionistas estadounidenses, que lue-
go de Luisiana y Florida apuntaban al Pacifico, al norte de México
y a Cuba, esta “competencia” era vista como un problema. Londres,
por su parte, temia tanto un avance europeo como estadounidense en
América Latina. En agosto de 1823, el ministro de Asuntos Exteriores
inglés, George Canning, plante6 al Gobierno de Washington una de-
claracién conjunta contra una eventual intromisién de Francia en
Hispanoamérica (Hendrickson, 2009).

Mientras se discutia en Estados Unidos la aceptacién o no de la
propuesta inglesa, Francia, para evitar represalias anglo-estadouni-
denses, declaré que no estaba dispuesta a ayudar a Espafa a recupe-
rar sus antiguas colonias americanas. El secretario Adams, escéptico
del acuerdo con los ingleses, advirtié que, de firmarse, su pais resigna-
ria la posibilidad de anexarse territorios espafioles, con lo cual se ve-
rian disminuidas sus pretensiones sobre las Antillas, México y Cuba.
Por otra parte, preocupaba el expansionismo de Rusia, que ya poseia
Alaska y pretendia avanzar sobre Oregén, entonces disputado por
Estados Unidos y Europa. Asi, el secretario de Estado plante6 que la
Casa Blanca debia establecer una politica que dejara a Europa fuera
de América. Adams, en principio en minoria, logré finalmente conven-
cer a Monroe y al resto de su administracién.

Siguiendo esa linea, Washington iba a expresar su interés expan-
sionista en América a través de lo que luego se conocié como la doctrina
Monroe, planteada por primera vez por el presidente estadounidense
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el 2 de diciembre de 1823, pero ideada por su influyente secretario
de Estado. El lema América para los americanos, que la sintetizaba,
significaba que Estados Unidos pretendia ser el garante de la indepen-
dencia y sustentabilidad de los paises que se habian emancipado de
sus antiguas metrépolis, o0 mas bien que pretendia que los europeos
se mantuvieran fuera de América: “Hands off” the Western Hemisphere
(Dent, 1999). Monroe establecia este principio con palabras claras:

Debemos, por lo tanto, dada la sinceridad y las amistosas relaciones que
existen entre los Estados Unidos y esas potencias [los integrantes europeos
de la Santa Alianza], declarar que considerariamos cualquier intento por
su parte de extender su sistema politico a cualquier lugar de este continen-
te como peligroso para nuestra paz y seguridad. En las actuales colonias y
dependencias de cualquier potencia europea no nos hemos inmiscuido y
no nos inmiscuiremos. Pero con respecto a los gobiernos que han declara-
do su independencia y la han mantenido y cuya independencia nosotros,
basandonos en una gran consideracién y principios justos, hemos reco-
nocido, no podriamos admitir ninguna interposicién con el propésito de
oprimirlos o de controlar de cualquier otra manera su destino por potencia
europea alguna, de otro modo que como la manifestaciéon de una disposi-
cién inamistosa con respecto a los Estados Unidos (Monroe, al Congreso
estadounidense, 2 de diciembre de 1823, citado en Perkins, 1964, p. 33).

La declaracién de Monroe contenia tres principios: no se admitirian
futuras colonizaciones en el continente americano por parte de po-
tencias europeas; cualquier intento europeo por extender su sistema
politico a cualquier regién del “hemisferio occidental” seria conside-
rado como una amenaza para la paz y la seguridad estadounidenses;
y Estados Unidos se comprometia a abstenerse de envolverse en pro-
blemas relacionados con las potencias europeas en sus esferas de in-
fluencia: “Esta declaracién, que con el tiempo se conoceria como la
doctrina Monroe, fue cobrando cada vez mas importancia a medida
que Norteamérica iba adquiriendo el poderio industrial y militar que
le permitiria asegurar su cumplimiento” (Johnson, 2001, p. 309).
Luego de varios afos de eludir el reconocimiento de las naciones
independientes de América Latina, para evitar confrontar directamen-
te con las potencias europeas y por no estar seguros del resultado que
tendrian esas guerras por la emancipacién, Estados Unidos iniciaba
un largo camino de construccién de vinculos propios y mas estrechos
con los otros paises americanos. Esta doctrina expresaba, por un lado,
el interés de Washington en disputarle a Europa el 4area de influencia
del continente americano, en el periodo histérico en el que las na-
ciones latinoamericanas intentaban consolidarse luego de una larga
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guerra contra Espaia. Estados Unidos, ademas, lograba asi posicio-
narse en el continente, ocupando nuevos territorios que anteriormen-
te pertenecian a distintas potencias europeas. Segin Samuel Flagg
Bemis (1971), la doctrina era inseparable de la expansién continen-
tal estadounidense. Seria la voz del destino manifiesto (Immerman,
2010). M4s alla de las manifestaciones, de ninguna manera el objeti-
vo de Monroe era salvaguardar las independencias latinoamericanas,
sino establecer los cimientos para una hegemonia que ampliaria a lo
largo de los afios. Como bien sefiala Aguilar Monteverde (1965):

En principio, la doctrina podria parecer un instrumento orientado a alen-
tar el desarrollo independiente de Latinoamérica frente a las acechanzas
de las viejas monarquias europeas, pero su verdadero alcance era otro. Lo
que Estados Unidos buscaba no era fortalecer la independencia de América
Latina, ni menos mezclarse en la guerra contra Espaiia: el movil real de
la politica de Monroe era establecer las bases de la hegemonia de Estados
Unidos en el continente; y tal propésito no era original. Al margen del hecho
de que la no intervencién de Europa en los asuntos de América era una poli-
tica fundamentalmente inglesa, la idea de extender la influencia de Estados
Unidos la compartian otras personas, empezando por John Quincy Adams,
y la habia insinuado el propio Jefferson desde 1786... (p. 20).

La interpretacién de que la doctrina fue una salvaguarda para las in-
dependencias de los paises del sur no es mas que un mito (Pereyra,
1959; Sexton, 2011). Parece reforzada por el momento en que Monroe
plante6 esa orientacion de su politica exterior, lo cual devela su opor-
tunismo: cuando las tropas realistas estaban en franco retroceso en
América Latina, con su suerte militar casi sellada.

EL TARDIO RECONOCIMIENTO DIPLOMATICO DE LAS
INDEPENDENCIAS “HISPANOAMERICANAS”

¢Por qué se demord tanto el efectivo reconocimiento? A lo largo de la
segunda década del siglo XIX, Estados Unidos no estaba seguro del
resultado que tendrian las guerras de independencia y por eso eligié
mantenerse prescindente. Ademas, preferia no poner en riesgo su pro-
pia expansion territorial. Se decidi6 a actuar cuando, en 1823, Francia
invadié Espafia para terminar con la experiencia liberal inaugurada
en 1820 y restaurar la monarquia absoluta de Fernando VII. La Casa
Blanca temia que la ofensiva de Francia y de la Santa Alianza pudiera
implicar un nuevo reparto colonial del viejo Imperio espafiol. La avan-
zada expansionista estadounidense era recelosa respecto de la poten-
cial competencia europea. Tras garantizar la compra de la Florida y
tomar nota de la relativa estabilidad y consolidacién de las nuevas
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naciones latinoamericanas, en Washington se impusieron los secto-
res que pugnaban por una rapida y unilateral accién estadounidense,
dejando de actuar conjuntamente con Londres. Habia que alejar de
América la influencia de Europa, pero también la de Rusia, con sus ya
comentadas pretensiones en Alaska y Oregén. Monroe y Adams avan-
zaron, desde junio de 1822, en el reconocimiento diplomatico de las
Provincias Unidas, Chile, Perd, Gran Colombia y México, a la vez que
solicitaban al Congreso fondos para enviar representaciones diplomé-
ticas a esas naciones.? Se abria, asi, una nueva etapa en la relaciéon
entre Estados Unidos e “Hispanoamérica”.

Habia llegado el momento de horadar la vieja hegemonia europea
en América. El 2 de diciembre de 1823, Monroe plante6 en el Congreso
la doctrina que pasaria a la historia con su nombre. Traducida, en sin-
tesis, significaba que América seria para los norteamericanos. O sea,
no permitirian avances de potencias extracontinentales en el hemisferio
occidental, ni a través de procesos de colonizacién, ni de transferencia
de colonias, ni de imposicién de sistemas de gobierno. En su famoso
mensaje, Monroe declaré que considerarian cualquier intento europeo
de extender su sistema politico al continente americano como peligroso
para la paz y la seguridad nacional de Estados Unidos. Esta doctrina,
que surgié originalmente como advertencia frente a las pretensiones
imperialistas rusas y a la posible reconquista por parte de la Santa
Alianza, también tuvo por objeto descartar efectivamente la propuesta
inglesa de una declaracién conjunta sobre la problematica de las anti-
guas colonias de Espafia en América. La doctrina Monroe era una de
las manifestaciones del nuevo expansionismo que Estados Unidos des-
plegaria en América en las décadas siguientes, construyendo un area de
influencia propia, un patio trasero bajo su estricto control.

Si bien en Europa esta doctrina fue recibida con frialdad, tilda-
da de unilateral y no reconocida por ningtin gobierno, entre los pai-
ses latinoamericanos muchos la interpretaron como un resguardo
frente a posibles ataques de las viejas metrépolis. En Buenos Aires,
por ejemplo, el agente especial estadounidense John Murray Forbes
transmitié el mensaje de Monroe, que se conocié recién en mayo de
1824. Bernardino Rivadavia lo tradujo y compartié con sus pares de
Colombia, Chile y Perti. La mayor parte de la prensa portefia también
recibié la nueva doctrina con elogios. De todas formas, para Forbes,
en los influyentes circulos de poder portefio hubo mas apatia que en-
tusiasmo, a diferencia de lo que habia ocurrido, por ejemplo, con el

2 Estos reconocimientos se concretaron entre junio de 1822 y mayo de 1826, a los
que se sumaron el de Brasil y el de la Federacién Centroamericana, que se separé de
Meéxico en 1823.
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Memoriandum de Polignac, enviado por el canciller britdnico George
Canning al gobierno francés en octubre de 1823. En este documen-
to se planteaba que Londres no toleraria la intromisiéon de Francia
en América Latina (luego de esta advertencia, el gobierno galo aclaré
que no abrigaba pretensiones sobre las excolonias espafiolas). Forbes
vislumbraba, quizas entendiendo tempranamente la visién europeista
y proinglesa del grupo rivadaviano y sus sucesores, que en Buenos
Aires serfa muy dificil para Estados Unidos disputar la hegemonia
britdnica. Se empezaban a percibir las pugnas entre potencias por
posicionarse en el Rio de la Plata, que condicionarian las comple-
jas relaciones argentino-estadounidenses en las décadas siguientes y
complicarian hacia fines del siglo XIX el ambicioso proyecto de James
Blaine de establecer una unién aduanera y monetaria a nivel conti-
nental (Morgenfeld, 2012b).

LA REACCION DE NUESTRA AMERICA

Aun existia un considerable temor por parte de las naciones latinoame-
ricanas, que discutian cémo podrian repeler una potencial intervencién
de la Santa Alianza europea. Esto explica, en parte, por qué la doctrina
Monroe fue recibida con entusiasmo en diversos paises americanos. En
las Provincias Unidas, como se sefial6 mas arriba, el propio Rivadavia
envi6 traduccién del discurso de Monroe a los gobiernos de Chile,
Pert y Colombia. Cuando reemplazé a Rodriguez como gobernador
de Buenos Aires, Juan Gregorio de Las Heras alabé la politica exterior
estadounidense, destacando que la nacién del norte “se ha constituido
en guardian del campo de batalla para que ninguna potencia extranjera
pueda intervenir o ayude a nuestro rival” (citado en Peterson, 1985a,
p- 111). Los periédicos argentinos también la recibieron elogiosamente.
Pero, como se mencion6 mas arriba, en el Rio de la Plata prim6 la falta
de entusiasmo hacia la declaracién de Monroe.

En el fondo de la “frialdad” diplomaética entre ambos paises, se
encontraba no solo la prolongada negativa de Washington a reconocer
la independencia de las Provincias Unidas, sino el creciente vincu-
lo argentino-inglés y las diferencias econémicas que ya empezaban
a emerger entre Estados Unidos y el pais del sur. Asi, en las instruc-
ciones que habia recibido el ministro Rodney, en mayo de 1823, se
prohibia la negociacion de un tratado comercial y diplomatico entre
ambos paises:

Los objetos de interés que puedan llevar a la negociaciéon de un tratado
comercial entre los Estados Unidos y Buenos Aires son tan insignificantes
que no hay nada que lo haga deseable por nuestra parte, ni es intencién
del presidente que usted lo proponga. Nuestro intercambio comercial con
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Buenos Aires nunca serd muy considerable y [...] la produccion de nuestros
dos paises es tan esencialmente la misma que en épocas ordinarias de paz y
tranquilidad, nuestras relaciones serdn mds vale competitivas que de mutuo
intercambio. [...] Con respecto a la mayoria de [los] articulos, estamos en
desventaja frente a la competencia britdnica, y en el caso de algunos de
ellos, la demanda desaparecera con el retorno de la paz (citado en Garcia
Lupo, 1964, p. 35. El énfasis es propio).

Estas instrucciones son, quizas, visionarias de los desencuentros que
se profundizarian con el correr del siglo. Se advertia, en ellas, el ca-
racter mas competitivo que complementario de ambas economias, lo
cual dificultaria el intercambio comercial y favoreceria también los
vinculos privilegiados entre Buenos Aires y Londres, en detrimento
de Washington.

En Europa, como se dijo, la declaracién de Monroe fue recibi-
da con indiferencia. El propio Canning se mostré contrariado. Dexter
Perkins (1964), estudioso de la doctrina, considera que carecié de efi-
cacia en términos de frenar una posible accién de la Santa Alianza
contra las naciones latinoamericanas independizadas, a pesar de lo
que considera buena parte de la historiografia estadounidense, que
sobredimensiona los efectos del pronunciamiento de Monroe.

El mensaje de Monroe, en realidad, sintetizaba algunos tépicos
de la politica exterior estadounidense existentes desde 1783: Estados
Unidos iba a respetar las colonias existentes en América, pero no con-
sentiria la creacién de colonias nuevas; se comprometia a no interferir
en las disputas internas en Europa, pero no permitiria que ellas de-
rivaran en transferencias coloniales en América. Por otra parte, esta
declaracién unilateral fue una clara manifestacién de que la politica
exterior de Washington se trazaria con autonomia de Gran Bretarfia,
a la vez que implicaba afirmar un afan de liderazgo en el continente.
Esta doctrina constituy6 la forma a través de la cual se expresaria un
nuevo expansionismo del pais del norte, que se manifestaria, en las
décadas siguientes, en multiples intervenciones militares en el conti-
nente. Mientras tanto, Simén Bolivar impulsaba un proyecto politico
ambicioso por fuera de la 6rbita de Estados Unidos, desafiando esa
temprana pretension hegemoénica de la Casa Blanca.

LA DOCTRINA EN EL SIGLO XIXY EL COROLARIO ROOSEVELT EN
LA FASE IMPERIALISTA

Entre 1823 y 1880, la doctrina Monroe fue aplicada discrecionalmen-
te. Estados Unidos la llevé a la practica para defender sus intereses en
América del Norte, pero en ningiin caso para evitar las intervencio-
nes europeas en América del Sur. Asi, el pais del norte mantuvo una
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relativa indiferencia frente al avance del llamado “Viejo Continente”
en la parte sur del “Nuevo Mundo”, no interviniendo para repeler los
ataques y avances europeos en los casos en que juzgaba que sus in-
tereses no estaban afectados (Flagg Bemis, 1971). A continuacion,
se exponen sintéticamente algunos procesos claves de las relaciones
interamericanas a lo largo de las primeras décadas luego del plantea-
miento de la doctrina.

EL PROYECTO DE BOLIVAR Y EL CONGRESO DE PANAMA

Existieron pocos intentos de integracién americana durante el siglo
XIX. El primero de ellos fue el Congreso de Panamé convocado por
Simén Bolivar, como jefe de Estado de Perq, el 7 de diciembre de
1824, dos dias antes de la batalla de Ayacucho, decisiva para la derrota
final de las fuerzas realistas. Lo primero que hay que aclarar son las
diferencias entre el monroismo y el proyecto de Bolivar:

Muchas veces se ha escrito que la Doctrina Monroe, aparte de contribuir
a afirmar la independencia latinoamericana, recogié lo mejor del ideal
bolivariano y contribuyé a sentar las bases del panamericanismo en el
Congreso de Panam4, en donde por primera vez se reunieron represen-
tantes de las nuevas republicas americanas. [...] Se suele ir tan lejos, que a
menudo se presenta a tal Congreso como el origen del panamericanismo y
a la Uni6én Panamericana y a la OEA como la cristalizacion de los ideales
del Libertador. Pero pocas cosas son tan infundadas y falsas. La reunién
latinoamericana por la que tanto luché Bolivar, de la que fue ilustre precur-
sor Francisco de Miranda y en la cual coincidieron O’'Higgins, San Martin y
Monteagudo tenia un origen y una meta en los que nunca estuvo de acuer-
do Estados Unidos (Aguilar Monteverde, 1965, p. 21).

El objetivo de Bolivar era formar una confederacion de Estados
“hispanoamericanos” para garantizar la independencia de América
Latina, después de afios de lucha contra los espafioles. El programa
que se derivaba de su convocatoria incluia varios puntos: 1. Establecer
una unién continental; 2. Lograr un pacto de seguridad colectiva;
3. Consultarse mutuamente en caso de conflictos; 4. Asistirse recipro-
camente en caso de agresion; 5. Impulsar la conciliacién amistosa de
las diferencias; 6. Trazar una jurisdiccién internacional para decidir
los diferendos, y 7. Darle existencia permanente a los organismos de
la asociacién (Caicedo Castilla, 1961). El vicepresidente de Colombia,
Francisco de Paula Santander, convocé a Chile, las Provincias Unidas
y Centroamérica, o sea a todos los Estados “hispanoamericanos”
que habian logrado su independencia. También se invité a Estados
Unidos, aunque esto gener6 una polémica, como se vera mas adelante.
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Las Provincias Unidas del Rio de la Plata y los Estados Unidos de
América, si bien aceptaron el convite, luego no llegaron a participar.
El gobierno de las Provincias Unidas era reticente frente a la convo-
catoria, entre otras cosas por el conflicto que mantenia con Brasil, y
el gobierno estadounidense debié enfrentar la negativa de Bolivar a
incluirlos en el Congreso y las propias discusiones en su Parlamento
para aprobar el envio de delegados. Chile tampoco pudo participar.
Necesitaba la aprobacién de su Congreso para mandar representan-
tes, pero este atin no habia abierto las sesiones. Brasil mostré simpa-
tia frente a la convocatoria, pese a su régimen imperial, pero, ocupado
como estaba en negociaciones con Gran Bretafia, tampoco pudo en-
viar representantes. Paraguay parece haber quedado olvidado y tam-
poco envié delegados. La participacion, entonces, fue relativamente
reducida. Solamente cuatro Estados estuvieron representados: Pertu
(incluia también, en ese entonces, a lo que actualmente es Bolivia),
la Gran Colombia (que incluia, ademas de la actual Colombia, a
Venezuela, Ecuador y Panamd), México y América Central (Costa
Rica, Nicaragua, El Salvador, Guatemala y Honduras).

Entre el 22 de junio y el 15 de julio de 1826 se reuni6 finalmente
el Congreso Anfictiénico de Panama. Este cénclave debia servir para
fortalecer la independencia de los distintos Estados, con un ejército
a sus ordenes, y para resolver los posibles diferendos que pudieran
surgir entre ellos. En carta al canciller grancolombiano, Pedro Gual,
en 1826, Bolivar aclaraba que el congreso debia arreglar los conflic-
tos, organizar la paz y la justicia internacionales y crear y mantener
la cooperacién entre todos sus miembros. El ideal de la gran nacién
latinoamericana estaba presente en la propuesta bolivariana.

Como se mencioné antes, la participacion fue limitada. La pro-
puesta del Congreso fue tomada con entusiasmo por José Cecilio del
Valle —jefe del gobierno centroamericano—, quien ya en noviembre de
1823 habia aceptado la primera invitacién de 1822; por el canciller
mexicano Lucas Alaman; por el gobierno de la Gran Colombia y por
el gobierno de Perd, encabezado en 1826 por el mismisimo Bolivar,
quien no pudo asistir a Panam4.? Alli se aprobaron cuatro acuerdos:
el Tratado de Unién, Liga y Confederacién Perpetua; la Convencién

3 En el Congreso de Panama participaron: Mariano Michelena y José Dominguez,
como delegados de México; Antonio Larrazdbal y Pedro Molina, de Centroamérica;
Lorenzo Vidaurre y José M. Pando, de Pert, y los anfitriones colombianos, Pedro
Gual y Pedro Bricefio Méndez. Chile, que habia apoyado originalmente la idea, du-
rante el mandato de Bernardo O’Higgins, terminé no asistiendo al haber sido este
desplazado del poder por los latifundistas clericales. Brasil, que habia aceptado la
invitacién, no concurrié. Paraguay, bajo el mando de José Gaspar Rodriguez de Fran-
cia, mantuvo su politica auténoma.
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sobre contingentes; el Acuerdo confidencial relativo a los contingen-
tes; y el Acuerdo para trasladar la asamblea a la ciudad de Tacubaya,
cercana a la ciudad de México, en donde continuaria reuniéndose
periédicamente.

¢Qué pas6 con las Provincias Unidas? Desde el principio, las auto-
ridades de Buenos Aires, en representacion de las relaciones exteriores
de las Provincias Unidas, observaron con recelo la propuesta boliva-
riana. Rivadavia recibi6 con frialdad al enviado de Bolivar, Joaquin
Mosquera. Ya habia “abandonado” a San Martin y a su ejército li-
bertador, negandole apoyo material para continuar con su avance en
Pert (Yepes, 1976).* Solamente cuando se anoticié de que los ingleses
enviarian delegados, el gobierno de Buenos Aires, a cargo de Gregorio
Las Heras, aliado estratégico de ingleses y estadounidenses, decidié
su participacién.

Asi aplaudia afios después Juan Bautista Alberdi la temprana pos-
tura portefia contraria a la propuesta bolivariana:

Para honor de Rivadavia y de Buenos Aires, se debe recordar que €l se
opuso al Congreso de Panamad y a sus principios porque comprendi6 que
favoreciéndolo aniquilaba desde el origen sus miras de inmigracién euro-
pea y de estrechamiento de este Continente con el antiguo, que habia sido
y debia ser el manantial de nuestra civilizacién y progreso (Alberdi, citado
en Espil, 1928, p. 77).

De esta forma comunicaba Las Heras al gobierno de Pert la “acepta-
cién” de la invitacién:

(...) animada la Republica de las Provincias Unidas de los mismos senti-
mientos y deseos de estrechar con los Estados del continente americano
los vinculos de amistad que la ligan naturalmente, y de realizar alianza, s6-
lida y duradera, se halla dispuesta a concurrir con sus plenipotenciarios a
la asamblea convocada al Istmo de Panama. Al Gobierno le es sensible que
la distancia y las dificultades que la estacién presenta no permitan la con-
currencia de sus plenipotenciarios al (sic) plazo sefialado, mas él empleara
todos los medios a fin de que a la brevedad posible puedan tomar parte en
los grandes e importantes trabajos que deben ocupar aquella distinguible

4  Esta postura contrasta con la esgrimida, por ejemplo, por Monteagudo poco
tiempo antes. Este, durante su permanencia en Lima a fines de 1824 y antes de ser
asesinado en enero de 1825, habia planteado la necesidad de formar una liga ameri-
cana para vencer a la Santa Alianza y establecer un pacto para garantizar la indepen-
dencia. Sobre el proyecto nacional y la insercién internacional del grupo rivadavia-
no, opuesto a la corriente sanmartiniana, véase Puig (1980).
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asamblea (Nota de Las Heras al Supremo Consejo del Perti, Buenos Aires,
9 de septiembre de 1825, citada en Yepes, 1976, p. 67).

Las Provincias Unidas no llegaron a enviar delegados, lo cual también
resulté una manifestacion de la reticencia frente al proyecto que ha-
bia impulsado Bolivar. Se inauguraba, como se vera luego, una clara
orientacién europeista de la politica exterior y la insercién interna-
cional argentina, una de cuyas manifestaciones era darle la espalda
a América Latina. Los delegados de las Provincias Unidas, segin ins-
trucciones previas del gobierno, debian intentar limitar los alcances
del Congreso de Panama a las garantias para la libertad de comercio
y la inviolabilidad de la propiedad privada. El principal motivo de
la no participaciéon de las Provincias Unidas, tras haber aceptado la
invitacion, fue el litigio con Brasil por el Estado Cisplatino. Segtin
estim6 el gobierno de Buenos Aires, el tratado de confederacién que
se discutiria en Panamé podia favorecer a su vecino en la resolucién
del conflicto. Sin embargo, luego de difundirse esta versién, los de-
legados colombianos pidieron instrucciones al respecto, tras lo cual
el vicepresidente Santander aclaré que analizaba el conflicto como
una guerra entre Estados, en la que la independencia de ninguno de
los dos estaba en riesgo, por lo que no se tomaria partido al respecto.
Ademas, el gobierno mexicano sugirié que se invitase a Brasil, a pe-
sar de tener un gobierno imperial, iniciativa que llevé adelante el go-
bierno colombiano.’ Estas circunstancias alentaron un cambio en la
posicién portefia respecto al envio de delegados. Mas alla de esto, una
razon de peso para no participar era la oposiciéon de Buenos Aires al
establecimiento de una autoridad suprema que pudiera controlar los
asuntos méas importantes y las relaciones entre los Estados del “Nuevo
Mundo”. La clase dirigente portefia no queria “interferencias” en su
relacién privilegiada con Inglaterra y con otros paises europeos. Las
Provincias Unidas del Rio de la Plata quedarian, asi, al margen del
primer congreso americano.

¢Cuales fueron los resultados del Congreso, que conté finalmente
con la participaciéon de Colombia, México, América Central y Peru
-mas los observadores de Gran Bretafia y Holanda-? Como se dijo,
cuando lanz6 la convocatoria en 1824, Bolivar ya no tenia en mente
conformar un solo Estado nacional, con un gobierno a su cargo, sino
establecer una alianza politica, econémica y militar, sin disolver las
republicas que la constituian, para enfrentar los avatares de la nueva
vida independiente de las naciones latinoamericanas. Sin embargo,

5 En octubre de 1825, Brasil acept6 la invitacién y anuncié que enviaria un delega-
do plenipotenciario, aunque este nunca llegé a nombrarse efectivamente.
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debido al caracter de los gobiernos que en ese momento se confor-
maban en América, ni siquiera este proyecto fue viable. En Panama4,
entonces, fue poco lo que se logré. En diez sesiones, los delegados
aprobaron las cuatro resoluciones mencionadas mas arriba.

La declaraciéon central, muy lejos de crear la asamblea continen-
tal que ambicionaba Bolivar, limité sus atribuciones a la negociacién
de convenios mutuos y a la mediacion en caso de conflictos. Se puso
en primer lugar el respeto por las soberanias de cada republica, por lo
cual las resoluciones no tendrian caracter vinculante, sino que serian
meramente declaraciones o recomendaciones. Tampoco se aprobé la
propuesta de Bolivar de crear una fuerza militar conjunta para frenar
cualquier intento de las potencias europeas de reconquistar las colo-
nias, sino que se establecié una cooperacién militar muy limitada en
la que cada republica mantendria el mando de las tropas. Hubo un
acuerdo final para volver a reunirse en México, promesa que nunca
se concretd.®

Bolivar evalué muy negativamente los resultados del congreso.
En agosto de 1826, en carta al jefe del departamento de Venezuela,
José Antonio Paez, escribio:

El Congreso de Panama, institucién que debiera ser admirable si tuviera
mas eficacia, no es otra cosa que aquel loco griego que pretendia dirigir
desde una roca los buques que navegaban. Su poder sera una sombra y sus
decretos, meros consejos: nada mas (citado en Martinez, 1959, pp. 81-82).

Seguin Péez, el fracaso se debia a la oposicién de Estados Unidos a los
planes de Bolivar para luchar en pos de la independencia de Cuba y
Puerto Rico, asunto que, segin explicamos, era fundamental para los
intereses expansionistas del pais del Norte. En 1829, Bolivar realizé
un balance general de la situacion de la regién, en un texto titulado
“Una mirada sobre la América espafiola”. Alli reafirmaba ese escepti-
cismo y, de alguna manera, anticipaba lo que ocurriria en el resto del
siglo: “No hay buena fe en América, ni entre las naciones. Los tratados
son papeles; las Constituciones libros; las elecciones combates; y la
vida un tormento. Esta es, americanos, nuestra deplorable situacién”
(Bolivar, 1947). En las décadas siguientes se asistiria a nuevos intentos
de conformar una unién continental, que se plasmaron en tres con-
gresos latinoamericanos.

6  Hubo una reunién de delegados en 1828, pero como México, Centroamérica y
Pert no habian ratificado lo votado en Panama —solo Colombia lo habia hecho-, la
Asamblea no pudo constituirse como tal.
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LOS FALLIDOS CONGRESOS LATINOAMERICANOS

Luego del congreso de 1826, existieron otras tres conferencias conti-
nentales: el Primer Congreso Americano de Lima (diciembre de 1847
a marzo de 1848); el Congreso Continental, celebrado en Santiago
de Chile (septiembre de 1856) y el Segundo Congreso Americano de
Lima (noviembre de 1864 a marzo de 1865). Estos cénclaves, a los
que asistieron apenas algunos pocos Estados “hispanoamericanos”,
respondian a la necesidad de las nacientes naciones de hacer frente
a las amenazas externas —a los intentos expansionistas europeos, en
particular—,” pero no lograron articular una integraciéon duradera. Se
daban en una etapa en la que las naciones latinoamericanas estaban
atravesadas por multiples conflictos econémicos, politicos, sociales
y militares, que signaron sus primeras décadas de vida, mientras se
iban constituyendo las bases de los Estados nacionales. En ninguno de
ellos participaron ni Estados Unidos ni Argentina, los dos paises que
mas influencia tendrian en las discusiones de la Primera Conferencia
Panamericana, iniciada en 1889. Mas alla de esta circunstancia, estos
cénclaves sin duda fueron un antecedente que marcé el proceso de
“integracién” que luego pasaria a impulsar Estados Unidos, con un
sentido claramente distinto. Ademas, sentaron las bases del derecho
internacional americano.

La iniciativa la tuvo México, cuyo gobierno intenté convocar a
congresos continentales en 1831, 1838 y 1840. En el programa pro-
puesto, se destacaban la preparacién de un Cédigo de Derecho
Internacional, y la unién y confederacién de las republicas america-
nas para la defensa comun y para la resolucién de los litigios entre
ellas. Diversas circunstancias no permitieron que estos cénclaves se
concretaran. Muerto Bolivar en 1830, la Gran Colombia se dividié en
tres Estados (Ecuador, Venezuela y Nueva Granada), potenciandose
la balcanizacion latinoamericana que se venia desarrollando desde los
procesos de independencia.

En 1842, el presidente de Chile propuso a su Parlamento reali-
zar el postergado congreso de plenipotenciarios americanos. Su ini-
ciativa conté con el apoyo de Bolivia, la Confederacién Argentina,
Chile, México, Nueva Granada y Pert, pero los conflictos internos y
las guerras civiles que aquejaban a las naciones americanas impidie-
ron nuevamente su concrecion. Una circunstancia externa impulsaria
finalmente la realizacién del congreso que se habia aplazado por dos
décadas: la expedicién al mando de Juan José Flores, expresidente

7 Espana recién empez6 a reconocer la independencia de algunas de sus antiguas
colonias hacia mediados del siglo XIX (México, 1845; Bolivia, 1847; Nicaragua, 1850;
Argentina, 1858).
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ecuatoriano, con apoyo de la reina de Espafia, para reconquistar al-
gunas de sus antiguas colonias. El temor a perder la independencia y
a que se vulneraran las soberanias de las nuevas naciones americanas
alent6 el Congreso de Lima, que se reunié con el objeto de repeler
posibles agresiones de potencias foraneas.®

El ministro de Relaciones Exteriores de Pert, José Gregorio Paz
Soldén, envié la invitacién para realizar el congreso: “los pueblos
americanos necesitan unirse y formar una alianza para rechazar pre-
tensiones extrafias a la causa de América” (Eduardo Garland Roel,
citado en Yepes, 1976, p. 148). Los conflictos entre México y Estados
Unidos, y entre Buenos Aires y Francia e Inglaterra, mermaron la par-
ticipacion de los paises “hispanoamericanos”. A Lima solo concurrie-
ron los Estados que se sentian mas amenazados por la expedicién
liderada por Flores: Bolivia, Chile, Ecuador, Nueva Granada y Peru.
En los casi tres meses en que sesioné se aprobaron cuatro resolucio-
nes: 1. Tratado de Unién y Confederacién; 2. Tratado de Comercio y
Navegacion; 3. Convencién Consular; y 4. Convencién de Correos. Sin
embargo, los tratados no fueron ratificados por ninguno de los cinco
Estados signatarios, no entrando asi nunca en vigor.

Transcurrieron casi nueve afios antes de que se concretara un
nuevo congreso. En el interin, crecio el temor latinoamericano al ex-
pansionismo estadounidense, producto del desarrollo de la nocién
del destino manifiesto, de la guerra que desmembré a México —justifi-
cada por Polk mediante una deformacién interpretativa de la doctri-
na Monroe (ver Anexo)- y de las intervenciones del estadounidense
William Walker contra Nicaragua, entre otras. En 1856, se reunieron
en Chile representantes del pais anfitrién, de Perti y de Ecuador, o
sea, con menos representatividad que en el cénclave anterior. El 15 de
septiembre firmaron un Tratado Continental de Alianza y Asistencia
Reciproca, volviendo a los principios establecidos anteriormente en
Panamaé y en Lima, e invitando a los demés paises “hispanoamerica-
nos” y a Brasil a suscribir dicho tratado.

El 9 de noviembre de ese afio se reunieron también en Washington
—aunque sin la participacién del gobierno estadounidense- repre-
sentantes de Costa Rica, Guatemala, Nueva Granada, Honduras, El
Salvador, México, Perti y Venezuela y firmaron un tratado similar al
que se habia acordado pocos meses antes en Chile, para la defensa co-
mun frente a las agresiones extranjeras. Ni uno ni otro fueron suscritos
en el curso de un congreso propiamente dicho, ni ratificados por los

8 Poco tiempo antes, frente a la perspectiva de un Congreso Americano, en 1844,
distintos dirigentes argentinos, como Domingo F. Sarmiento y Juan Bautista Alberdi,
mostraron su escepticismo.
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signatarios, con lo cual solo tuvieron valor como antecedente juridico
de futuros pactos que se alcanzarian en el sistema interamericano.

Nuevas amenazas externas (Espafia habia ocupado Republica
Dominicana en 1861 y poco después, en 1864, también las islas
Chincha, de Pert; México habia sido invadido por Francia en 1862;
Estados Unidos estaba en plena guerra civil, pero con una politica
exterior expansionista que pretendia seguir avanzando en América
Latina; y la mayor parte de los paises latinoamericanos sumidos en
crisis econémicas y politicas) motivaron la realizacién del Segundo
Congreso Americano, que se realizé en la capital peruana entre el
15 de noviembre de 1864 y el 12 de marzo de 1865. Concurrieron
Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, El Salvador, Venezuela
y Argentina —solo en caracter de observador—. Se firmaron un Tratado
de unién y alianza defensiva entre los Estados de América, un Tratado
sobre conservacién de la paz entre los Estados de América y conven-
ciones de comercio y navegacién y de correo. El objetivo era nue-
vamente discutir las cuestiones politicas que tenian que ver con la
defensa de la integridad territorial y de la independencia de las rept-
blicas “hispanoamericanas” frente a las amenazas externas.’

Hubo un dltimo intento de reunir otro congreso de estas caracte-
risticas, convocado por la cancilleria peruana casi dos afios después,
en septiembre de 1866, pero este nunca llegé a concretarse. Se alejaba
el peligro de la reconquista espafiola y emergian conflictos entre pai-
ses latinoamericanos. Se estaba desarrollando para ese entonces la
guerra de la Triple Alianza y se perfilaba la guerra del Pacifico. Brasil,
Argentina, Uruguay, Paraguay, Chile, Bolivia y Pert se enfrascarian
en luchas intestinas, ahondando atn mas la balcanizacion y alejan-
dose del ideal bolivariano de una gran nacién latinoamericana o una
confederaciéon. Europa, por su parte, buscaria otra forma de reposi-
cionarse en la regién, no tanto a través de las reconquistas coloniales,
sino mediante la inversién de capitales, los préstamos y el comercio
internacional. La fragmentacion regional pasaria a ser parte de la es-
trategia no solo europea, sino también de Estados Unidos que, luego
de la guerra civil y de acuerdo con un acelerado desarrollo capitalista,
precisaria de nuevos mercados y del abastecimiento de alimentos y
materias primas baratas que el resto del continente podria proveerle.

La politica exterior estadounidense estuvo signada en esos
afos por la idea del destino manifiesto, fundamentacién de un

9 Inmediatamente después de ese congreso, hubo una expresién concreta de la
solidaridad americana, cuando los ejércitos de Chile y Peru participaron conjunta-
mente en la batalla de Abtao, para repeler a las tropas espaifiolas, el 2 de septiembre
de 1866.
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expansionismo que llevé a incrementar considerablemente el territo-
rio de esa republica, avanzando sobre los pueblos originarios y sobre
los latinoamericanos, en muchos casos con una apoyatura ideolégica
claramente racista. Con raices religiosas —ciertas colonias de Nueva
Inglaterra se habian considerado un nuevo pueblo elegido, que tenia
una misién divina en el sentido de crear una comunidad diferente de
la que imperaba en el llamado “Viejo Mundo”—, esa ideologia se poten-
ci6 y transformoé en los afios siguientes. La expansion territorial, fun-
damentalmente durante la presidencia de James K. Polk (1845-1849),
llevé a la guerra con México (1847-1848), que derivé en la incorpo-
racién de Texas, California, Arizona, Nevada, Utah y Nuevo México,
entre otros.

Sobre la anexién de Texas a la Unién, Polk declaré, en su mensaje
al Congreso del 2 de diciembre de 1845:

Debemos mantener siempre el principio de que los pueblos del Continente
Americano tienen por si solos el derecho de decidir su propio destino. Si
una parte de ellos, constituyendo un Estado independiente, se propusie-
ra unirse a nuestra Confederacion, tratarfase de una cuestion que debe-
ria resolverse entre ellos y nosotros, sin ninguna interposicién extranjera.
Nunca podremos consentir que las potencias europeas interfieran para
impedir tal unién bajo pretexto de que esto pudiese alterar el equilibrio de
fuerzas que ellas desean mantener en este continente (Perkins, 1964, p. 73).

Por supuesto que, en esta oportunidad, no se plante6 ningin argu-
mento panamericano para repeler el ataque estadounidense a México,
que perdié una parte considerable de su territorio.

En la década de 1860, Estados Unidos se vio envuelto en la dispu-
ta entre el Norte y el Sur, que derivé en una prolongada guerra civil,
con lo cual dificilmente podia intentar presionar para participar en
congresos cuyo objetivo era justamente repeler las agresiones exterio-
res, entre otras la que el pais del norte habia ejercido contra México.
Recién hacia 1865, tras la derrota de los secesionistas del sur y la abo-
licién de la esclavitud, el desarrollo del capitalismo estadounidense
cobraria un gran impulso y sus necesidades de expansién otro carac-
ter. La llegada de millones de inmigrantes y el inicio del fin del avance
hacia el oeste producirian un incremento de las tensiones internas
y potenciarian la preocupaciéon por ampliar los mercados externos.
Seria este el momento en el que Washington pondria entre sus prio-
ridades la llamada a un congreso continental, en el que participarian
todos los paises del continente, pero con un propdsito mas comercial
y econémico que el que habia impulsado los fracasados congresos
latinoamericanos.
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LA EXPANSION IMPERIAL DE ESTADOS UNIDOS

Desde el final de la guerra de Secesién (1861-1865), el pais del norte
se consolidé como uno de los centros del capitalismo a nivel mundial.
La industrializacién fue la prueba maés clara del impulso que cobré la
expansién econémica. Estados Unidos pasé del quinto lugar entre las
potencias industriales en 1840, al cuarto en 1860, al segundo en 1870
y al primero en 1895.

Maés temprano que tarde se cerré la frontera del oeste y el capital
requirié una mayor ampliacion geografica de sus zonas de influencia.
Para el tdltimo cuarto del siglo XIX, y en parte para contrarrestar los
efectos de la Depresion (1873-1896), Estados Unidos intent6 absorber
los mercados americanos, y los sectores partidarios del aislacionismo
debieron ceder, en parte, frente a los que impulsaban una politica méas
activa para ampliar la esfera de acumulacién de los capitales estadou-
nidenses. Imponiéndose, entonces, a quienes preferian que Estados
Unidos se “aislara” de los problemas del resto del mundo, pasaron a
determinar la politica exterior aquellos que entendian que la acumu-
lacién del capital requeria avanzar mas alla de las fronteras naciona-
les, que ya no podian seguir expandiéndose, como se habia hecho a
través de las anexiones que se consiguieron gracias a la guerra contra
México.

Luego de las interpretaciones de Polk (1848) y Grant (1871) —ver
Anexo-, hacia 1880 el presidente Rutherford Hayes plante6 un corola-
rio a la doctrina Mownroe, que se conocioé por su nombre. Proponia que,
para evitar la injerencia de potencias extracontinentales en América,
Estados Unidos debia ejercer el control exclusivo sobre cualquier
canal interocednico que se pudiera construir en los afios siguientes.
Respondia a la idea de que tanto el Caribe como América Central eran
parte de la esfera de influencia exclusiva de Estados Unidos y por lo
tanto debian controlar ese mar interior. Se abria el camino hacia el
dominio del futuro Canal de Panama —el francés Ferdinand de Lesseps
habia abandonado su construccién en 1888—, dejando fuera a las po-
tencias europeas que podian disputarle ese dominio.

Una de las estrategias para acceder a nuevos mercados iba a ser
el panamericanismo, mecanismo para consolidar la presencia esta-
dounidense en todo el continente, y a la vez horadar la hegemonia
inglesa y la influencia de otros paises europeos en América del Sur. La
convocatoria por parte de Estados Unidos a la Primera Conferencia —y
los proyectos de unién aduanera y unién monetaria alli presentados—
respondian a la necesidad de dicho pais de enfrentar la supremacia
comercial y financiera inglesa en el subcontinente.

Sin embargo, la estrategia de consolidacién del amplio patio tra-
sero americano a través del panamericanismo mostraria sus propios
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limites en la Conferencia de Washington (Morgenfeld, 2011). En los
afios siguientes, entonces, se desplegé, paralelamente, una expansion
imperial de corte militar, cuyo punto mas alto fue la intervencién en
Cuba, durante su guerra de independencia de Espafia. Uno de los ex-
ponentes mas claros del imperialismo estadounidense sin demasiados
velos fue Theodore Roosevelt, el presidente republicano que goberné
Estados Unidos entre 1901 y 1909. Con su politica del gran garrote, au-
mentaria el grado de intervencién estadounidense en América Latina,
para disputarle a Europa una regién en la que seguia teniendo un peso
muy significativo, y en el contexto de una expansiéon que abarcaba
también a otras regiones del planeta.!®

El proceso de industrializacién estadounidense, potenciado luego
de la guerra de Secesién, se habia consolidado hacia 1900, momento
en el que sus fabricas comenzaron a necesitar ciertas materias primas
que exportaban los paises latinoamericanos, entre ellos Argentina,
como la lana, los cueros, el lino y el quebracho, ademaés de parte de los
alimentos producidos en la regién pampeana, que servirian para ali-
mentar a la creciente poblacién estadounidense. Era la hora de ocupar
el lugar que hasta ese momento habia hegemonizado Gran Bretafia en
el subcontinente sudamericano. Esto explica, en parte, el incremen-
to constante del intercambio entre Estados Unidos y América Latina,
incluyendo a Argentina. Para Roosevelt, justamente, era importante
insistir en la mayor reciprocidad en el intercambio comercial entre
Estados Unidos y América Latina, al mismo tiempo que evitar que
esto pudiera ser visto como un intento de obtener ventajas despro-
porcionadas. Habia que cuidar las formas, frente a la oposicién que
generaba la politica del gran garrote, luego traducido en el corolario
Roosevelt a la doctrina Monroe. En esos afios, la expansion del capital
estadounidense iba de la mano de un creciente intervencionismo po-
litico y militar, debido a la necesidad de desplazar a las otras poten-
cias que hasta entonces habfan sido hegeménicas en América del Sur.
Estados Unidos desplegaba en el continente lo que sus competidores
europeos hacian fundamentalmente en Africa y Asia.

En la primera década del siglo XX, Estados Unidos concreté una
expansion militar y geopolitica en América que acompafi6 la necesidad
de sus capitalistas de ampliar los mercados para colocar sus mercancias
en mejores condiciones, y a la vez abastecerse de alimentos y materias

10 En uno de sus discursos, Roosevelt sintetizé con un viejo refran los fundamentos
de su nueva politica exterior: “Habla en voz baja, lleva un gran garrote y llegaras
muy lejos”. Los caricaturistas empezaron a retratarlo luego con un gran garrote en la
mano, y de alli se popularizé el Big Stick con que se caracterizaria la politica exterior
intervencionista del gobierno estadounidense en esos afios.
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primas baratas que exportaban los otros paises del continente. Este
avance no podia darse sin una competencia con las potencias europeas
que tenian histéricas relaciones econémicas, diplomaticas, politicas y
culturales con esta subregién, y que ahora Estados Unidos querfa con-
solidar como su propia esfera de influencia. Fue la forma en la que se
manifestaron en el continente americano las pugnas interimperialistas
que sacudian a todo el planeta. El panamericanismo nacié y se desa-
rrolld, no sin obstaculos, para garantizar a Estados Unidos el dominio
diplomatico del continente y consolidar su avance militar y politico en
la region. Mas all4 de que se sustentaba, supuestamente, en el recono-
cimiento y defensa de las soberanias nacionales, no sirvié como instru-
mento, al menos en esta etapa, para poner freno al avance imperialista
estadounidense, como se demuestra en los casos de Cuba, Puerto Rico,
Colombia, Reptblica Dominicana y Nicaragua, entre otros.

LA DOCTRINA DRAGOY EL COROLARIO ROOSEVELT

En el lustro que separ6é la Segunda Conferencia Panamericana
(México, 1901-1902) de la Tercera (Rio de Janeiro, 1906) ocurrieron
algunos sucesos fundamentales en la relacién entre Estados Unidos y
América Latina. Entre ellos debe citarse, en primer lugar, el conflic-
to por el ataque que sufrié Venezuela y las “doctrinas” que de alli se
derivaron, que sin duda marcaron el ritmo de la Conferencia de Rio.

El conflicto se inicié con la intervencién militar de Alemania y
Gran Bretana (y maés tarde Italia) contra Venezuela, en diciembre de
1902. El objetivo de esos paises europeos fue obligar al gobierno de
Cipriano Castro a pagar las deudas que habia contraido con “ciuda-
danos” alemanes y britanicos. Los reclamos diplométicos que habian
realizado para “defender a sus ciudadanos” fueron desestimados por
el gobierno venezolano, entendiendo que correspondian al derecho
privado y no al internacional puiblico. Las potencias europeas, enton-
ces, bloquearon puertos y bombardearon objetivos militares del pais
caribefio. Previo al ataque, Gran Bretafia y Alemania habfan comu-
nicado al gobierno de Washington que no abrigaban intenciones de
ocupar definitivamente o anexionarse parte del territorio venezolano,
con lo cual, entendian, ese ataque debia quedar fuera de la érbita de
la doctrina Monroe.

Pese a la lucha interimperialista desatada afios atras entre Estados
Unidos y las potencias europeas por el control de América del Sur, y
a que la intervencién militar en el pais caribefio violaba el espiritu de
la doctrina Monroe, la Administracion Roosevelt justificé esta inter-
vencion militar en Venezuela, cuyas costas fueron bombardeadas por
unidades navales inglesas y alemanas, relativizando la aplicacién de la
doctrina de Monroe en este caso.
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Roosevelt habia manifestado que no garantizarian a ningan
Estado la proteccién frente a su “mala conducta”. Esta postura de-
jaba a su gobierno con las manos libres para ejercer el gran garrote.
Segun su planteo, el respeto a la soberania de los paises mas débiles
dependia de que estos conservaran y garantizaran el orden dentro de
sus fronteras y cumplieran con sus obligaciones con los extranjeros.
La consideracién de la soberania como valor supremo, segtin la nueva
visién de la Casa Blanca, quedaba supeditada al cumplimiento de los
pagos externos. Ya no podria apelarse a Estados Unidos para frenar
incursiones europeas, dado que el pais del norte desarrollaba sus pro-
pias acciones militares en otras regiones, con lo cual el principio de no
intervencion y de respeto a la soberania quedaba claramente relegado.

Tras el ataque, el gobierno venezolano denuncié el avasallamien-
to y pidi6 la adhesion del resto de los paises del continente. Ante esta
situacién, el presidente argentino Julio A. Roca inst6 a su ministro de
Relaciones Exteriores, Luis Maria Drago, a que hiciera consultas —en-
tre otros, Drago se entrevisté con Pellegrini y con Mitre- y sentase la
posicion argentina frente al gobierno de Estados Unidos.

Como en 1889, nuevamente fue Argentina, a través de su canciller,
quien se opuso a Estados Unidos en el plano diplomatico y planteé la
ilegitimidad del empleo de la fuerza para el cobro de deudas: “La deu-
da puiblica no puede dar lugar a la intervencién armada, ni menos a la
ocupacién material del suelo de las naciones americanas por una po-
tencia europea” (Luis Maria Drago al secretario de Estado John Hay,
en AMREC, III Conferencia Panamericana, citado en Morgenfeld,
2011, p. 118). Se reafirmaba el principio de no intervencién, contra
los intereses norteamericanos y estableciendo una doctrina que se dis-
cutiria durante largo tiempo.

Esta “doctrina Drago” fue proclamada formalmente por el mi-
nistro de Relaciones Exteriores argentino en nota enviada al gobier-
no estadounidense a través del representante en Washington, Martin
Garcfa Merou, el 29 de diciembre de 1902. ¢Cuales eran los principios
que se planteaban en esta comunicacién? Quienes prestaban dinero a
un Estado extranjero debian estimar previamente el riesgo; un Estado
soberano no podia estar sujeto unilateralmente a procedimientos ju-
diciales; no podia forzarse a un Estado a pagar sus deudas; el uso de
la fuerza en Venezuela implicaba de hecho la ocupacién territorial,
o sea, era contrario a la doctrina Monroe; la expansién europea se
dirigiria ahora hacia América Latina, por lo cual se requeria una de-
claracién de Estados Unidos, en el sentido de la doctrina Monroe, que
defendiera el principio de no intervencién extracontinental predicado
en 1823. Era la primera vez que un alto representante argentino reco-
nocia de hecho la validez de la doctrina Monroe. Por este motivo, el
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intercambio suscitado a partir del escrito de Drago atrajo la atencién
de la prensa estadounidense y latinoamericana.

La respuesta de Washington, a través del secretario Hay, llegé el
17 de febrero de 1903, y retomaba el espiritu y la letra del mensaje de
Roosevelt de enero de 1902: la doctrina Monroe no garantizaba pro-
teccién contra ataque de otra potencia a paises que hubieran proce-
dido mal —que no hubieran pagado sus deudas, por ejemplo-.!! Desde
esta perspectiva, la “proteccién estadounidense” al resto del continen-
te solo podria aplicarse cuando el ataque exterior implicara adquisi-
cién territorial por parte de una potencia no americana. Mas alla de
la posicién de la Casa Blanca, la “doctrina Drago” tuvo una buena
acogida en la opinién publica estadounidense, temerosa del avance
europeo en el continente. Es decir que, paradéjicamente, buena parte
de la opini6én publica estadounidense recibié bien el planteo del jefe
de la diplomacia argentina.

La respuesta oficial del gobierno estadounidense, por su parte,
gener6 un gran debate al interior de la clase dirigente argentina y
también en los medios de comunicacién. La discusién en cuanto a la
postura que debia llevarse adelante en América se profundizé en 1904,
momento en que Roosevelt planteé el “corolario” que llevaria su nom-
bre, que suponia que su pais se erigiera en el virtual “gendarme” conti-
nental, al autoproclamarse facultado para intervenir en los paises méas
“cadticos” de América, en caso de que el orden interno no estuviera
garantizado por su propio gobierno. La Casa Blanca no estaba dis-
puesta a ceder en lo que consideraba su “derecho de intervencién”, y
asegurd que seguiria su propia linea de accién en cuanto al problema
del cobro compulsivo de las deudas publicas de los paises americanos.

El corolario Roosevelt a la doctrina Monroe —ver Anexo- era, en-
tonces, la formalizacién del autoasignado derecho de “gendarme” en
el Caribe y Centroamérica en la etapa imperialista. El gobierno de
Washington se planteaba como el custodio de las naciones débiles,
previniéndolas de insolvencias financieras que justificaran el uso de la
fuerza (de potencias europeas), para lo cual se arrogaba el derecho a
intervenir con el fin de evitar situaciones como la de Venezuela.

La forma elegida por la Casa Blanca para contrarrestar el avance
europeo no fue plantear, junto al resto de los paises americanos, y
como se desprendia de la propuesta de Drago, un rechazo de plano a
la intervencién en Venezuela, y organizar cémo prevenir esos ataques,
sino autonombrarse gendarme, con atributos para intervenir en aque-
llos paises donde no se respetaran el orden y la seguridad financiera,

11 Todo el intercambio epistolar derivado de la comunicacién de Drago esta compila-
do en una publicacién confidencial preparada por el Departamento de Estado (1906).
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situacion que habia generado las condiciones para la accién militar
europea contra el pais caribefio. Tras esta reinterpretacion, las doc-
trinas Monroe y Drago se hicieron incompatibles, mutuamente exclu-
yentes. Estados Unidos, que protagonizaba una expansién creciente
en el continente, no estaba dispuesto a supeditar su politica exterior al
consenso con el resto de los paises americanos y menos atin con paises
como Argentina, cuya clase dirigente habia dado pruebas de sostener
una politica exterior de orientacién europeista y antiestadounidense.

Este debate se dio justo en el momento en que el pais del norte
concretaba un nuevo avance en el continente, esta vez sobre Panama. Si
bien existia un acuerdo entre el gobierno de Washington y el de Londres
(Tratado Clayton-Bulwer de 1850) para construir juntos un canal intero-
ceanico, Roosevelt negocié con su par inglés el respeto de ciertas zonas
de influencia, con lo cual Gran Bretana dejaria de lado esta pretension
en el Caribe a cambio de que la Casa Blanca apoyara a Londres en la
resolucién de sus conflictos en el denominado “Lejano Oriente”. Ya sin
Gran Bretafia de por medio, el Congreso estadounidense aprob6 una
ley, el 28 de junio de 1902, autorizando al Ejecutivo a comprar la conce-
si6én de la quebrada compaiifa francesa que habia intentado construir
el canal interoceanico unos afios antes. Debia negociarse con el gobier-
no colombiano o, en su defecto, con el nicaragiiense para establecer el
lugar exacto en el que se construiria la monumental obra. El secretario
Hay firmé, en enero de 1903, un acuerdo con el encargado de negocios
de Colombia en Washington, pero dicho acuerdo no fue ratificado luego
por la legislatura colombiana.

La banca Morgan, que veia peligrar sus negocios con el rechazo
del Parlamento colombiano y que no estaba de acuerdo con la cons-
truccién del Canal en Nicaragua, presioné al Departamento de Estado,
que aplicé la llamada diplomacia del délar. Una revolucién acicateada
por el pais del norte se produjo en Panama, en donde existian secto-
res separatistas que pretendian autonomizarse de Colombia. Una flota
estadounidense, ya prevenida, cerré el paso a las tropas colombianas
que se disponian a sofocar dicho levantamiento. Un dia mas tarde se
proclamé la independencia de Panama, y tan solo dos dias después
se produjo el apresuradisimo reconocimiento estadounidense de esta
nueva nacién. Otra manifestacién de la politica pro balcanizacion lati-
noamericana que fomentaba la Casa Blanca.

CONCLUSIONES DEL CAPITULO

El largo y complejo proceso de independencia de las naciones de
Nuestra América, entre 1808 y 1826, plante6 una etapa inicial de las
relaciones con Estados Unidos, signada por la basqueda de las prime-
ras de reconocimiento diplomético y ayuda material, en el contexto
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de las dificultades en la lucha contra Espana y sus aliados europeos,
y por la reticencia del pais del norte a involucrarse activamente en el
apoyo a las independencias de sus vecinos del sur. En Estados Unidos
se imponia una visién expansionista, que potenciaria el llamado des-
tino manifiesto y las adquisiciones territoriales, a través de anexiones
diversas. Y también una creciente autonomizacién respecto a Europa,
que derivé en la doctrina Monroe, que planteaba que América debia
ser para los (norte)americanos. Si bien en esta etapa Estados Unidos
dependia del poderio naval britanico, en las décadas siguientes cons-
truyo la fuerza militar y econémica que le permitiria llevar a la practi-
ca el anhelo de Monroe y Adams.

Tanto el congreso propuesto por Bolivar en 1824 como los otros
tres que se hicieron unas décadas mas tarde tenian por objetivo avan-
zar en el entendimiento de las naciones americanas para repeler posi-
bles amenazas y ataques exteriores, coyunturas que variaron a medida
que avanzé el siglo XIX. En algunos casos, la amenaza provenia de
Esparia (1826, 1847 y 1864), mientras que, en otros, de la politica
expansionista estadounidense (1856, tras su guerra con México). La
postura de los paises latinoamericanos hacia Estados Unidos oscilaba
entre la potencial necesidad de aliarse para repeler la amenaza europea
(y las esperanzas de algunos de que la doctrina Monroe, bien aplicada,
pudiera ser un reaseguro para las naciones americanas independien-
tes) y el temor a que ese creciente poderio estadounidense amenazara
finalmente esa independencia, como se habia visto, en parte, en la
guerra de Estados Unidos contra México. En todos estos congresos,
durante la etapa del llamado “viejo panamericanismo”, participaron
solo algunas de las naciones latinoamericanas. De los paises que no
habian sido colonias de Espafia, tampoco participé Estados Unidos
—solo invitado a Panamad, pero no por Bolivar—, ni Brasil, ni Haiti.
Argentina no concurrié a estos fallidos cénclaves, salvo al de 1864,
pero solo en caracter de observador.

Otra caracteristica de estos congresos fue que mostraron qué dificil
era llevar a la practica los principios que habian inspirado a Bolivar, en
particular el ideal de la unién latinoamericana y la defensa multilateral
frente a cualquier intento de reconquista. Ni se logré consolidar una
unién para repeler las agresiones externas, ni tampoco se avanzé en
establecer un mecanismo para solucionar las controversias entre los
propios paises participantes. Y los pocos tratados que se acordaron no
fueron ratificados. Solo se establecieron algunos antecedentes para el
desarrollo futuro del derecho publico internacional americano.

Es importante distinguir este proceso del que se iba a iniciar en
la década de 1880, impulsado unilateralmente por Estados Unidos y
con objetivos claramente distintos (més alla de la operacién de los
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apologistas del panamericanismo, que intentaron ligar la figura de
Bolivar al proceso). En el siglo XX Estados Unidos impulsé la Unién
Panamericana y luego la Organizaciéon de los Estados Americanos
(OEA), bajo la direccién de la Casa Blanca. Este proceso del nuevo
panamericanismo que se iniciaria en 1889, exitoso a diferencia del an-
terior, tendria un sentido totalmente distinto del que impulsé Bolivar
y que intent6 plasmarse en los sucesivos congresos latinoamericanos.

¢Cémo pueden explicarse los magros resultados alcanzados en
las reuniones continentales del siglo XIX? En parte, por el caricter
de los gobiernos de la mayoria de los paises latinoamericanos, hege-
monizados por los grandes propietarios de la tierra —que, basando su
poder en la renta terrateniente, alentaban las producciones primarias
de exportacién-y los grandes comerciantes, vinculados a sus pares de
distintas potencias europeas. La constitucién de oligarquias naciona-
les o regionales, con intereses estrechamente ligados a las potencias
europeas en expansion, dificulté cualquier avance de proyectos ins-
pirados en las ideas de Bolivar. Y también fracasaron porque, desde
1826, el peligro de perder la independencia a manos de potencias eu-
ropeas parecia alejarse cada vez mas. Por otra parte, no habia un lider
impulsor del proceso como lo habia sido Bolivar.

En el caso de las Provincias Unidas, ya en 1826, pero también
cuatro décadas después, durante la presidencia de Mitre, sus gobier-
nos le dieron la espalda a América Latina, temerosos de generar “anti-
patias” en sus poderosos aliados europeos:

[L]a actitud argentina en presencia de los Congresos Generales Americanos
fue invariablemente de reserva y de resistencia hasta la invitacién del go-
bierno de los Estados Unidos para concurrir ala Conferencia de Washington
de 1889, convocada de acuerdo a una ley del Congreso (Espil, 1928, p. 81).

Cualquier avance de un proyecto latinoamericano defensivo, bajo la
inspiracién del ideario bolivariano, era rapidamente descartado por
los gobiernos argentinos. Esto ocurrié también en 1880, cuando a raiz
de una invitacién colombiana recibida el 11 de octubre, que toma-
ba como base para un nuevo congreso en Panama el tratado chile-
no-colombiano acordado ese mismo afio, el ministro de Relaciones
Exteriores, Bernardo de Irigoyen, sefialé:

Las estipulaciones que tienden a preservar y estrechar los vinculos de
los Estados de este continente encontraran siempre la sincera simpatia
de esta Republica, que consagré desde los albores de su independencia
la fraternidad americana entre las reglas de su politica internacional [...].
Si el Congreso Continental llega a instalarse no sera probablemente para
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sancionar el programa esencialmente defensivo que le diera Bolivar; las
exigencias de comunicacion y de transporte que resaltan entre los adelantos
del siglo y las liberalidades con que América entrega sus riquezas a los hom-
bres nacidos en todas las latitudes del globo, son las benéficas influencias que
suprimen los antagonismos de ambos mundos (citado en Espil, 1928, p. 80.
El destacado es propio).

Lejos de cualquier integracién latinoamericana de matriz bolivaria-
na, entendida como auténoma, se planteaba la necesidad de abrirse
a Europa y profundizar los vinculos comerciales y financieros con las
potencias del llamado “Viejo Continente”. Eso expresaba la célebre
frase de Roque Sdenz Pefia, en ocasién de la Primera Conferencia
Panamericana, para contrarrestar la doctrina Monroe: “Sea América
para la Humanidad”.

Durante el ultimo cuarto del siglo XIX, con la nueva politica ex-
terior de Washington hacia América Latina, cambiarian el sentido y
los promotores de los encuentros continentales, poniendo a Estados
Unidos a la cabeza del (nuevo) panamericanismo. Al mismo tiempo,
tras su involucramiento en la guerra entre Cuba y Espafa, Estados
Unidos empez6 a desplegar una politica intervencionista mas agresi-
va, fundamentalmente en América Central y el Caribe, que derivé en
el corolario Roosevelt de la doctrina Monroe, o sea en el gran garrote: el
avance econémico irfa de la mano del uso mas habitual y explicito del
musculo militar imperial. Lo que el quinto presidente estadouniden-
se habia planteado en 1823 parecia poder concretarse en esta etapa,
donde el poderio estadounidense igualaba y superaba al de las viejas
potencias imperiales. Ante el intento de panamericanizar la doctrina
Monroe, José Ingenieros planteaba en Buenos Aires un analisis muy
critico del imperialismo estadounidense:

No somos, no queremos ser mas, no podriamos seguir siendo panamerica-
nistas... Si durante el siglo pasado pudo parecer la Doctrina Monroe una
garantia para “el principio de las nacionalidades” contra el “derecho a la
intervencioén”, hoy advertimos que esa doctrina (...), expresa el “derecho
a la intervencién” de los Estados Unidos contra el “principio de las nacio-
nalidades” latinoamericanas. De hipotética garantia se ha convertido en
peligro efectivo [...]. Esa hipotética doctrina, que nunca logré imponer-
se contra las intervenciones europeas, ha tenido al fin por funcién asegu-
rar la exclusividad de las intervenciones norteamericanas [...]. Asi nos lo
sugiere la reciente politica imperialista norteamericana, que ha seguido
una trayectoria alarmante para toda la América Latina (citado en Aguilar
Monteverde, 1965, p. 64).

54



LA DOCTRINA MONROE EN EL SIGLO XX

INTRODUCCION

La doctrina se resignificé de distintas formas en el siglo XX, de acuer-
do a los cambios geopoliticos que jalonaron ese periodo histérico
y a las modalidades de intervenciéon de Estados Unidos en América
Latina y el Caribe, a medida que se consolidaba como potencia glo-
bal. Del gran garrote y la diplomacia del délar, que justificé multiples
intervenciones militares en la regién en las primeras tres décadas del
siglo, se pasé, debido a las resistencias que generaron, a la politica del
buen vecino, desplegada fundamentalmente durante las presidencias
de Franklin D. Roosevelt. En la posguerra Estados Unidos consolidé
institucional, politica, econémica y militarmente su influencia en la
regién, para combatir a los gobiernos nacional-populares, y magni-
ficé la supuesta amenaza del peligro rojo, para justificar su accionar
injerencista durante la Guerra Fria. Tras el triunfo de la revolucién
cubana debié prestar renovada atencion a la regién y en los afios si-
guientes impulsé6 la Doctrina de Seguridad Nacional, que implicaba
involucrar a las fuerzas armadas latinoamericanas, de crecientes vin-
culos con las estadounidenses, en la represién interna y en la toma
del poder mediante golpes de Estado, muchos de los cuales conta-
ron con apoyo implicito y/o explicito de Estados Unidos, ademas de
financiamiento y cobertura diplomatica. En la década de 1980 vol-
vieron las intervenciones directas, como en los casos de Granada y
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Panama. En la posguerra fria, y luego de la década perdida que sumio
a América Latina en crisis de la deuda externa, caida de los términos
de intercambio y espirales inflacionarias explosivas, Estados Unidos
y sus aliados impusieron el Consenso de Washington, desmantelando
los proyectos industrialistas y sometiendo econémicamente incluso a
los paises de desarrollo medio, como México, Brasil y Argentina. En
1990, el presidente George Bush lanzé la Iniciativa para las Américas,
que ya durante el gobierno de su sucesor Bill Clinton se transformé en
el proyecto del ALCA, debatido en las Cumbres de las Américas. Sin
embargo, ese dominio casi total de Estados Unidos (con la heroica ex-
cepcion de Cuba, que se mantuvo en pie a pesar de la crisis econémica
que acelerd la disolucién de la Unién Soviética), encontraria nuevas
resistencias y desafios en el inicio del nuevo milenio, proceso que pro-
vocaria un cambio en la correlacién de fuerzas a nivel continental.

DEL GRAN GARROTE AL BUEN VECINO

Los primeros afios del siglo fueron los del gran garrote de Roosevelt (es
decir, de consolidacién de la intervencién imperial estadounidense),
luego de la derrota de Espafia en la llamada guerra hispano-ameri-
cana que derivo de la guerra de independencia de Cuba. La Primera
Guerra Mundial dio un gran impulso a la economia estadounidense.
El fin de las exportaciones de granos al mercado mundial por parte
de Rusia implic6 el aumento de la demanda de bienes agricolas es-
tadounidenses y de armamentos por parte de los paises beligerantes.
La industria bélica se orient6 a las necesidades de la guerra europea,
obteniendo importantisimas ganancias gracias a las exportaciones ha-
cia Gran Bretana, Francia y Bélgica. Se multiplicaron por cuatro las
exportaciones de acero y mucho mas aun las de municiones y explo-
sivos. También los créditos y el financiamiento a los aliados dieron un
salto cualitativo, transformandose Estados Unidos en un acreedor de
Europa y de la mayor parte de los paises americanos, que anterior-
mente acudian al mercado financiero londinense para equilibrar sus
balanzas de pagos (Aguilar Monteverde, 1965; Moniz Bandeira, 2007).
Toda esta expansién econémica se produjo tras la declaracién de neu-
tralidad por parte de Estados Unidos el 4 de agosto de 1914. El avan-
ce aleman en el Atlantico, con la temible incorporacién de la guerra
submarina, terminaria convenciendo al gobierno estadounidense de
intervenir en la guerra para evitar que la derrota britdnica y francesa
comprometiera esta nueva posiciéon econémica privilegiada.

La salida de la guerra generé las condiciones para que Estados
Unidos avanzara en el desplazamiento de Gran Bretafia, Alemania y
otras naciones europeas como principales potencias a nivel mundial.
En particular, eclipsé a su ex metrépoli como centro industrial, lo que
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llevé a debilitar las tipicas relaciones econémico-financieras que Gran
Bretana habia establecido con paises dependientes de América, como
Argentina, que consistian, en el plano comercial, en la compra de ali-
mentos y materias primas y en la colocaciéon de bienes de consumo
e insumos, como carbén, hierro y acero. Estados Unidos, ademaés de
lider en el desarrollo industrial, también era un gran productor de
materias primas y alimentos, con lo cual las importaciones de esos
productos representaban un porcentaje relativamente bajo de su co-
mercio total. Ademas, exportaba bienes industriales y de capital de
alta tecnologia, cuya demanda a nivel mundial se expandia vertigino-
samente. En esos afnos, el pais del norte se transformé en el simbolo
de la modernidad, que se expresaba, entre otras cosas, en el aumento
significativo del consumo de bienes durables y, en particular, de auto-
moviles, rama industrial en la que hicieron punta nuevas formas de
gestionar el trabajo, como el taylorismo y el fordismo, que permitian
aumentar la productividad -y la extraccién de plusvalia absoluta y re-
lativa—y cuyas técnicas fueron trasladdndose a los procesos de trabajo
de otras ramas.

Desde el punto de vista politico, también en esta etapa hubo cam-
bios significativos. Luego de dieciséis afios de presidencias republica-
nas, en marzo de 1913 volvia un demécrata a la Casa Blanca: Woodrow
Wilson (1913-1921). Este presidente, que lideré a Estados Unidos du-
rante la Primera Guerra, intent6é imponer sus criterios en la organi-
zacion multilateral que se estableci6 luego del fin de la conflagracion.
Wilson propuso, en la Conferencia de Paz de Paris, la redaccién de
una Convencién de la Liga de las Naciones, que debia ser incluida en
los tratados concertados con cada uno de los Estados enemigos. Sin
embargo, mientras se negociaba esta convencion, se conocieron las
oposiciones en el Congreso estadounidense al ingreso de su pais en
la Liga, lideradas por el senador Henry Cabot Lodge, presidente de la
comisién de Relaciones Exteriores del Senado.

El Tratado de Versalles, en el cual se incorporé la Convencién
de la Liga, lleg6 al Senado estadounidense el 10 de julio de 1919.
Finalmente, y pese a la defensa del Tratado por parte de Wilson en el
Congreso, la preponderancia de los republicanos conservadores llevé
a que no se ratificaran ni aquel ni el pacto de la Liga de Naciones, para
evitar asumir compromisos que pudieran limitar el poder de decisién
y accién unilateral de la nueva potencia. Para muchos senadores, el
pacto de la Liga era incompatible con la doctrina Monroe, ya que el
compromiso de seguridad colectiva de la Liga implicaba que esta po-
dia inmiscuirse en los problemas internos del continente americano,
quitandole a Estados Unidos el autoasignado rol de gendarme conti-
nental. Para estos congresales, hubiera implicado ceder el control de
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su patio trasero, justo en el momento en que los capitales estadouni-
denses incrementaban incesantemente su presencia en la regién.

Luego del interregno democrata de Wilson, en casi toda la década
de 1920 la Casa Blanca estuvo ocupada por los republicanos: Warren
G. Harding (1921-1923), Calvin Coolidge (1923-1929) y Herbert C.
Hoover (1929-1933), a quien la quiebra de la bolsa de valores neo-
yorkina le “explotaria en las manos”. Harding planteé, a poco de asu-
mir, que querfa “menos gobierno en los negocios y méas negocios en el
gobierno”.

En estos afios, Washington profundizé su influencia en el conti-
nente americano, e intent6 revertir una realidad que habia dominado
las tltimas décadas, en las que los intereses europeos aun eran pre-
dominantes en varios paises sudamericanos. Hasta la Primera Guerra
Mundial, la presencia en Sudamérica seguia hegemonizada por Gran
Bretafa. Las inversiones inglesas superaban varias veces a las esta-
dounidenses, lo cual en Argentina era ain mas pronunciado. En los
anos de la guerra y luego de esta, sin embargo, la presencia estadou-
nidense en la regién se increment6 rapidamente.

Durante la conflagracién mundial, la llegada de capitales euro-
peos a América Latina se detuvo casi por completo. Sin embargo, si
hubo un significativo avance de los capitales estadounidenses, con
un salto cualitativo en la década de 1920. Entre el inicio y el fin de
la guerra, las inversiones de ese pais en el Cono Sur aumentaron
un 50%, en la década siguiente un 100%, siendo Argentina, Brasil y
Chile los principales destinatarios de dichas inversiones (Rapoport
y Madrid, 2001).

Esto marcard una nueva etapa en las relaciones panamericanas,
y en la relacion entre Buenos Aires y Washington en particular. El
vinculo econémico entre Estados Unidos y el resto del continente ya
no se limitaria a los paises norte y centroamericanos y del Caribe, sino
que ahora también se desarrollaba con impetu en el Cono Sur.

Hacia 1930, las inversiones privadas estadounidenses en México
y América Central llegaban a los 1.000 millones de délares, mientras
que en América del Sur sobrepasaban los 3.000 millones, superan-
do varias veces las que existian antes de la guerra. Asi, si en 1897
México y América Central absorbian el 72,8% de las inversiones de
Estados Unidos en el continente, mientras que América del Sur solo
el 12,4%, hacia 1929 esta relacién se habia invertido: América del Sur
concentraba el 56,2% de la inversiéon estadounidense, contra 23,5% de
México y Centroamérica, y 20,3% del Caribe.!

1 Para un analisis de los cambios de la inversién estadounidense en América Lati-
na en el periodo, véanse Aguilar Monteverde (1965) y Connell-Smith (1974). Para una
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En América Latina, el pais del norte llevé adelante en estos afios
una intensa politica expansionista, especialmente en Centroamérica.
En 1923 intervinieron en Honduras, sin ocuparla, y en 1924 retiraron
las tropas estadounidenses de Republica Dominicana, luego de asegu-
rarse la puesta en funciones de un gobierno “titere”, que garantizaba
su politica de radicacion de capitales en ese pais. En Cuba, futura
anfitriona de la Sexta Conferencia Panamericana (La Habana, 1928),
se instaur6 en 1924 Gerardo Machado, quien se perpetuaria en el po-
der, con apoyo estadounidense, hasta la revolucién antidictatorial de
1933. El otro caso emblematico era el de Nicaragua. Entre 1926 y
1933 se desarroll6 la tercera intervencién estadounidense en el pais
centroamericano, con la excusa de los enfrentamientos entre libera-
les y conservadores. A esta nueva invasién militar se opuso el gene-
ral Augusto César Sandino, quien organizé el Ejército Defensor de la
Soberania Nicaragiiense y lideré la resistencia armada. El presidente
estadounidense Coolidge justificaba abiertamente la intervencién, se-
nialando que la persona y la propiedad de un ciudadano estadouni-
dense eran una parte del dominio general de la nacién, aun cuando
estuvieran en el exterior. Era una actualizacion del gran garrote de
Theodore Roosevelt. Este “derecho a intervencién” fue uno de los ejes
de discusién de la Sexta Conferencia Panamericana.

En 1929 se desencadené una crisis econémica en Estados
Unidos, que rapidamente se expandi6 hacia el resto del mundo, inte-
rrumpiendo el periodo de expansién inaugurado luego de la guerra.
Fue la primera gran crisis de sobreproduccién en el siglo XX, luego
de varias décadas de transformacién en los procesos de produccién
y de trabajo, en las que la reproduccién del capital se amplié a es-
cala mundial. Significé el resquebrajamiento de las ilusiones sobre
la posibilidad de una sociedad arménica y con un progreso eterno,
plasmadas, por ejemplo, en el discurso del presidente estadouniden-
se Coolidge, quien atin en diciembre de 1928 presagiaba que su pais
protagonizaria una ilimitada expansién econémica. En la primera
década de la posguerra, ademés de seguir latentes los conflictos in-
ternacionales en Europa, producto de las condiciones econémicas
de la paz establecidas en Versalles, se desarroll6 una intensa conflic-
tividad social y politica, potenciada por el triunfo de la revolucién
rusa y por la consolidacién de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), luego de una cruenta guerra civil y de la inter-
vencién de potencias externas que intentaron sofocar el proceso que
lideraban los bolcheviques.

historia mas general de Estados Unidos, véanse Huberman (1965), Johnson (2001)
y Zinn (2005).
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La crisis que se inici6 en Wall Street se trasladé a Europa y el
comercio internacional se contrajo sensiblemente. El crack de la bolsa
de valores de Nueva York provocé el abandono de la vieja doctrina
del laissez faire y modific6 la nocién acerca del papel del Estado en la
economia, en el caso de Estados Unidos, con el lanzamiento del New
Deal. John Maynard Keynes pasé a ser el economista estrella, con su
heterodoxia tedrica y sus politicas anticiclicas, que fueron desplazan-
do al liberalismo econémico como principales rivales de las teorias
socialistas que regian la politica econémica en la Unién Soviética.

La llamada “Gran Depresién” duraria hasta la década del cuaren-
ta y solo pudo ser superada luego del estallido de la Segunda Guerra
Mundial, mas alla de las distintas intervenciones y politicas econé-
micas desplegadas en las principales potencias occidentales. Hubo
en la década del treinta un proceso de fuerte caida de la actividad,
disminucion de precios, restricciones monetarias y caida de salarios,
que acompariaron también un descomunal aumento del desempleo.
El derrumbe de la produccién industrial en los paises centrales pro-
dujo una reduccién del comercio internacional y esto conllevé a una
disminucién en la demanda y los precios de las materias primas, lo
que afect6 fuertemente a los paises agroexportadores.

Este contexto se tradujo, en estos paises, en caida de las expor-
taciones, crisis de balanza de pagos y problemas para afrontar sus
deudas externas, que con la merma de divisas no podian ser cance-
ladas. La respuesta fue, en parte, una ampliacién del proteccionismo
y la creacion de areas econémicas y monetarias. Esta situacién llevo
a la ruptura del sistema multilateral de comercio y de pagos, con el
consecuente abandono del patrén oro, produciéndose una vuelta a
los sistemas de preferencia imperiales y a los convenios bilaterales
de comercio. Fue, sin dudas, la mayor crisis de la historia del capita-
lismo, que inauguré una década de retroceso econémico. Esta Gran
Depresion se destacé por su extensa duracién, por afectar a todo
Occidente, por su intensidad (nivel de caida del producto bruto), por
la contraccién del comercio internacional, por la deflaciéon general y
por la caida del nivel de empleo. En el caso de Gran Bretana, se pro-
dujo el abandono del patrén oro en septiembre de 1931, la caida de
la libra frente al franco alemén y el incremento del proteccionismo,
cuando en febrero de 1932 la Cdmara de los Lores decret6 la “muerte
del liberalismo” e impuso fuertes incrementos de los impuestos a las
importaciones. Ademés, ese mismo afio se estableci6 el Tratado de
Ottawa, que estableci6 el sistema de preferencia imperial britanico y
produjo un dislocamiento mas en la economia mundial.

La crisis también potenci6 los conflictos internacionales que ya se
venian gestando en Europa, donde diversos autoritarismos buscaron
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salidas expansionistas y militaristas a la crisis capitalista. En Alemania,
en 1933 se produjo la caida de la Republica de Weimar y el ascenso al
poder del Partido Nacional Socialista Aleman, conducido por Adolfo
Hitler, que puso rapidamente en marcha su proyecto expansionista.
Italia estaba gobernada, desde 1922, por Benito Mussolini, que habia
conquistado el poder luego de la Marcha sobre Roma, para aplacar la
oleada revolucionaria que conmovia el pais luego de la guerra. Tanto
en Alemania como en Italia, el vuelco hacia una economia de guerra
fue la salida encontrada por sus burguesias mas concentradas para
recuperar la demanda y potenciar el consumo, y ademads para incre-
mentar su “area de influencia”. La crisis econémica, junto a las con-
secuencias politicas y sociales heredadas de la forma en que se habia
saldado la salida de la Primera Guerra Mundial -y la consolidacién
de la Revolucién rusa, que potencialmente podia expandir el influ-
jo socialista hacia Europa—, contribuyeron a potenciar los gobiernos
autoritarios, como el fascismo de Mussolini en Italia, el nazismo de
Hitler en Alemania o el franquismo en Espafia, que derroté al gobier-
no republicano luego de una cruenta guerra civil (1936-1939).

En Estados Unidos era evidente que la situacién no podia mante-
nerse sin introducir algunos cambios. La caida de la tasa de ganancia
en ciertas industrias claves y la saturacién del mercado (debido a la
sobreproduccién y a la caida del consumo) hacian inevitable la bus-
queda de nuevos rumbos. La crisis econémica derivé en una catas-
trofe social. Era necesaria la intervencion del Estado, al menos a los
ojos del gobierno de Franklin Delano Roosevelt (1933-1945) —quien
se habia impuesto a los republicanos en las elecciones de noviembre
de 1932-, para regular y resolver los problemas de sobreproduccién
—-incrementando la demanda estatal y estableciendo precios sostén-y
de subconsumo -a través de seguros de desempleo, salario minimo y
concesién del derecho a la sindicalizaciéon-. Se inauguré una nueva
etapa, en la que el Estado intervino para ser el impulsor y el garante
de la tasa de ganancia capitalista. Era la hora del New Deal. El Estado
cambié en parte su papel, pero no para revolucionar el sistema, sino
para apuntalarlo.

Entre las medidas que impulsé el gobierno de Roosevelt, que su-
cedié al republicano Hoover —cuya politica ortodoxa no ayudé dema-
siado para revertir los efectos de la crisis que se habia iniciado en el
primer afio de su mandato-, se destacaron los planes de asistencia
social. Se sancioné la Ley de Seguridad Social, se aboli6 el trabajo
de menores en ciertos sectores, se establecié un salario minimo, se
limité la duracién de la jornada de trabajo, se promulgé la Ley de
Pleno Empleo y se establecié un control del gobierno nacional so-
bre la Bolsa de Valores, que ya no podia operar como un organismo
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absolutamente privado, sin ninguna supervision estatal. Se sanciond,
ademas, la Ley Wagner, que, a la vez que garantizaba el derecho a
la sindicalizacién, servia para contener a los obreros mas radicaliza-
dos, interviniendo asi directamente el gobierno en la politica sindical.
Los programas econémicos del New Deal se basaron en un incremen-
to del gasto, aun produciendo déficit en las cuentas publicas, para
absorber los excedentes de produccion. Con la sancién de la Ley de
Recuperacion Nacional y sus c6digos industriales, se puso en marcha
un plan para regular, bajo la supervisién del gobierno, la produccion,
los precios y las industrias en su totalidad.

Sin embargo, ninguno de los programas de recuperacién permi-
ti6 la solucién de fondo de los problemas de sobreproduccién y sub-
consumo aludidos anteriormente. Fue la Segunda Guerra Mundial,
antes que el New Deal, la que dinamizé la economia estadounidense:
solo los gastos necesarios para sustentar la guerra lograron superar el
estancamiento y estimular un crecimiento sin precedentes en la eco-
nomia. Recién durante la conflagracion y la inmediata posguerra se
institucionalizé la nocién, dentro del gobierno demécrata, de que el
tipo de intervencién estatal y el nivel de gasto publico permanentes
eran claves para lograr el ansiado crecimiento econémico. Lo que si
consiguié el New Deal fue instaurar una maquinaria administrativa
y sentar un precedente politico sobre la nueva funcién del gobierno.
Mas que promover la recuperacion, el New Deal aporté los fundamen-
tos técnicos e ideolégicos de la participacion del gobierno en la recu-
peracién de la economia que sobrevino durante la Segunda Guerra y
después de esta.

En definitiva, el New Deal representé algunas modificaciones
profundas que permitieron un despegue y un gran crecimiento en las
primeras décadas de la segunda posguerra. Fue una respuesta prag-
matica, lejos de toda ortodoxia o propuesta revolucionaria, para salir
de la crisis que hizo tambalear el sistema. El gobierno de Roosevelt
constituyé un periodo de transicién que marcé el agotamiento del
papel tradicional de intervencién del Estado. También impulsé una
ampliacién de los espacios de participacién politica, incorporando a
los negros, a las mujeres y a los obreros, fundamentalmente como
referentes de sus discursos. No fue, entonces, una revolucién, sino
la garantia para apaciguar la crisis, sentando las bases para la pos-
terior expansion, aplacando las consecuencias sociales indeseables y
ampliando, con este objetivo, las concesiones a grupos sociales que
estaban al margen, en el contexto del temor por la proliferacién de
partidos comunistas en todo el mundo, tras la consolidacion de la re-
volucién bolchevique y el crecimiento de la Tercera Internacional. La
crisis no tuvo los mismos efectos catastréficos en la Unién Soviética
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que en el mundo capitalista, lo cual podia ser un peligro para los de-
fensores de este sistema, constituyéndose en un “ejemplo indeseable”.

La llegada de Roosevelt trajo también una nueva politica exterior.
Se dej6 de lado el gran garrote, la diplomacia del délar y la del control
y se cred una nueva estrategia para aplacar la “yanquifobia” en la re-
gién: la politica del buen vecino. En realidad, la nueva politica hacia
América Latina se habia planteado al final del mandato de Coolidge,
cuando Kellogg era secretario de Estado. Tras la conflictiva Sexta
Conferencia Panamericana, y durante la realizacién de la Conferencia
de Conciliacién y Arbitraje celebrada en Washington unos meses des-
pués, la Casa Blanca resolvié que debian someterse a arbitraje todas
las controversias, cualquiera fuera su causa, que no podian superarse
por la via diplomaética. Se daban los primeros pasos hacia una nue-
va relacién con América Latina. A fines de 1928, el presidente electo
Hoover realizé un viaje por América Latina para reforzar esta nueva
orientaciéon de relaciones méas “cordiales” con la regién.

Como parte de esa busqueda por distender los vinculos con la
regién, el 17 de diciembre de 1928 Reuben Clark, subsecretario de
Estado, escribi6é a pedido del secretario de Estado Kellogg, el “me-
morandum Clark” (ver Anexo), que rechazaba la opinién de que el
Corolario Roosevelt (1904) se basara en la doctrina Monroe. Se de-
claraba, entonces, que cualquier intervencién militar estadouniden-
se no estaba vinculada directamente con la doctrina Monroe, cuya
aplicacién se referia a conflictos que involucraran a paises europeos
(Perkins, 1964).

De todas formas, esta flamante politica exterior hacia América
Latina recién se implementé plenamente con Roosevelt. Esta reorien-
tacién iba a ser confirmada en un discurso pronunciado el Dia de las
Américas, el 14 de abril de 1933, en el que la Casa Blanca reafirma-
ria esta nueva impronta: se abandonaba el intervencionismo directo y
desenfadado para construir una solidaridad continental que permitie-
ra implantar, a la vez, un sistema de seguridad colectiva.? Por supues-
to que este planteo tenia en vista las crecientes tensiones en Europa y
la potencialidad de una guerra en aquel continente. La seguridad co-
lectiva que intentaria construir Estados Unidos en su beneficio en los
afos siguientes tenfa que ver con alejar la influencia europea, tanto de

2 Adn en plena crisis econémica internacional, y con los mayores esfuerzos en re-
construir su economia interior, Estados Unidos no descuidaria el frente interameri-
cano. Asi, por ejemplo, se instaur6 el 14 de abril de 1931 como el Dia Panamericano,
una forma de propagandizar la Unién Panamericana que encabezaba Estados Unidos.
Tanto Hoover como Stimson, presidente del Consejo Directivo de dicha Unién, aprove-
charon la ocasién para cantar loas al nuevo vinculo entre los paises americanos.
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los paises que constituirian el Eje, como de Gran Bretafia y Francia,
aunque también de la Unién Soviética. Pero esta nueva doctrina de
politica exterior pretendia también ser una respuesta a la creciente
resistencia que habia en América Latina con respecto al intervencio-
nismo del pais del norte en lo que consideraba su natural patio trasero.
Haciendo un balance de las dificultades que implicaba la interven-
cién directa en América Latina, se decidié implementar un cambio de
estrategia.

Hoover, que habia tomado la decisién de hacer publico el memo-
randum Clark a principios de 1930, ya habia dado un paso, retirando
los marines de Nicaragua. Una de las primeras medidas de Roosevelt,
fuertemente simbdlica y en una Cuba que estaba convulsionada por
la revoluciéon antimachadista, fue la eliminacién de la Enmienda
Platt, en 1934, devolviéndole a la isla su independencia, al menos for-
mal, aunque Estados Unidos siguié manteniendo la base militar de
Guantdnamo y un peso econémico insoslayable. También se retiraron
los infantes de marina de Haiti. Adema4s, se firmé un acuerdo con
Panama, por el cual Washington dejaba de ser el “garante” de la in-
dependencia de ese pais y renunciaba a su autoproclamado derecho a
intervenirlo militarmente. Era la hora de cuidar las formas, de ejercer
el dominio imperial de una manera maés inteligente, que no generara
un rechazo tan grande como lo habia hecho la politica abiertamente
intervencionista del otro Roosevelt. La politica del buen vecino, enton-
ces, era una habil respuesta, en parte, a la ola antiimperialista y yan-
quifébica que se desarrollaba en el continente. Y también una suerte
de “lavada de cara” a la doctrina Monroe, que era resistida en Nuestra
América desde el corolario Roosevelt y las mdltiples intervenciones
militares de las primeras tres décadas del siglo.

Uno de los pilares de esta nueva politica hacia América Latina es-
taba dado por la supresién de las barreras al comercio, disminuyendo
el proteccionismo que habian reforzado, en los doce afios anteriores,
las administraciones republicanas. Para que fuera efectiva la politica
de buena vecindad se requeria aumentar el intercambio comercial,
para lo cual era necesaria la “anticipacién de la reciprocidad”, expre-
sién de Sumner Welles, influyente funcionario del Departamento de
Estado que secundé durante muchos afios al canciller Cordell Hull.
Esto respondia a las necesidades de las grandes empresas estadouni-
denses de incrementar las exportaciones hacia América Latina, para
lo cual tendrian que abrir el mercado del pais del norte, tnica forma
de que los paises latinoamericanos obtuvieran los ddlares suficien-
tes para comprar productos estadounidenses. De todas formas, hubo
sectores internos, fundamentalmente los vinculados a los Estados
agropecuarios, el farm bloc (bloque agrario), que resistieron cualquier

64



La doctrina Monroe en el siglo XX

apertura del mercado estadounidense que afectara sus intereses. Si
bien Estados Unidos habia desplegado una politica de importaciones
mas liberal, en paralelo a los designios del “buen vecino”, esto no po-
dia plasmarse completamente por la oposicién de los sectores agrope-
cuarios internos, que presionaban sobre el Departamento de Estado
y el Congreso para evitar una mayor apertura comercial. Las pujas al
interior del Departamento de Estado y de otras dependencias guber-
namentales, como la estratégica Secretaria de Agricultura, constitu-
yeron, quizés, la limitacién mas grande a la integracién econémica
del continente, aunque el avance de los capitales del pais del norte
continué su marcha, tras el hiato que implicé la crisis mundial en el
despliegue global del capitalismo estadounidense.

LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y LA DOCTRINA TRUMAN

Si bien desde el inicio de la guerra hubo presiones externas e internas
para la entrada de Estados Unidos en ella, este pafs mantuvo su neu-
tralidad hasta diciembre de 1941. El gobierno de Roosevelt, desde el
inicio de la conflagracién, fue avanzando en los apoyos econémicos a
Gran Bretafia y Francia. De todas formas, durante los dos primeros
afos, se impusieron los sectores aislacionistas y se mantuvo la neu-
tralidad. Aunque la mayoria simpatizaba con los anglofranceses, en
la opinién puablica estadounidense habia también una clara postura
mayoritaria a favor de no enviar soldados a Europa.

Hubo pasos previos a la entrada formal en la guerra. El 4 de no-
viembre de 1939 se modificé el Neutrality Act, que llevo a autorizar a
las empresas privadas estadounidenses a exportar material bélico, de
acuerdo con el principio de cash and carry (“pague y llévelo”). El 31
de mayo del afio siguiente, Roosevelt propuso el Billion-Dollar Defense
Program, para reforzar el poderio militar estadounidense. Entre oc-
tubre de 1939 y abril de 1940, Estados Unidos exporté6 armamentos
hacia Gran Bretafia y Francia por un valor de 50 millones de délares
(Moniz Bandeira, 2007). En junio, le vendi6 a Gran Bretaiia rifles y
cafones. Habia un vuelco hacia el militarismo, anticipando la inexo-
rable intervencién directa en la conflagracion.

Estados Unidos solo lograria salir de la crisis del 30 con el vuelco
de la produccién hacia la guerra. El gobierno orienté6 su intervencién
para aprovechar la “oportunidad econémica” que implicaba el abas-
tecimiento de los paises que resistian el avance alemén. Esta linea
se profundizé en los meses siguientes. En enero de 1941, Roosevelt
presenté al Congreso su propuesta de presupuesto de 17,5 mil mi-
llones de délares, de los cuales mas de la mitad eran para gastos de
defensa, lo que implicaba un valor diez veces mayor al de 1931. En
marzo, se aprobé la Lend-Lease Act (“Ley de Préstamo y Arriendo”),
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que facultaba al presidente a realizar operaciones de compra, venta,
transferencia o intercambio de articulos de defensa militar con cual-
quier pais. Se reservé un monto de 7 mil millones de délares para que
Estados Unidos proporcionase municiones, aviones, tanques, vehicu-
los y alimentos a Gran Bretafa. Era una nueva forma de “keynesianis-
mo militar”, que permitié reactivar la economia con las compras de
armamento por parte del gobierno.

Entre el 9y el 12 de agosto de 1941, justo después de que Alemania
iniciara la operacién militar para invadir la Unién Soviética, se realizé
un encuentro entre Roosevelt y Churchill. Londres estaba financiera-
mente quebrado y Washington ofrecié su ayuda, no sin antes exigir
que su ex metrépoli terminara con el sistema de preferencia imperial
y que abriera sus fuentes de materias primas y los mercados que con-
trolaba en Africa, Oriente Medio y Asia. Aun cuando la posicién de
los ingleses estaba tan comprometida, la Casa Blanca planificé6 c6mo
amplificaria su hegemonia mundial luego de la guerra —en detrimento
de la inglesa, no solo de las potencias del Eje—, situacién que tendra
particular relevancia en el caso de Argentina. De ese encuentro surgié
la ya mencionada Carta del Atlantico, que era una virtual declaracién
de alianza anglosajona y una provocacién al Eje. Faltaba solo una
razon de peso para provocar a Estados Unidos a entrar en la guerra.

El 25 de julio Estados Unidos, Gran Bretafia y los Paises Bajos
suspendieron todo su comercio con Japén. En los meses siguientes,
se tenso el cerco. La inteligencia estadounidense obtuvo informacién
sobre el posible ataque nipén, aunque existe una controversia sobre
si esta informacién era lo suficientemente precisa como para evitarlo.
El 7 de diciembre de 1941 la aviacién japonesa bombarded la base es-
tadounidense de Pearl Harbor. Al dia siguiente, Roosevelt se dirigio al
Congreso, que aprobd la declaracién de guerra, con un solo voto con-
trario. Era su entrada definitiva en la conflagracién y la consolidacién,
por otra parte, del Eje Berlin-Roma-Tokio, ya que el 11 de diciembre
Alemania e Italia le declararon a su vez la guerra a Washington. Con
el ataque japonés, Roosevelt consiguié, entonces, el apoyo interno
para entrar en la guerra, pocos meses después del ingreso de la Unién
Soviética en esta.

En los dias siguientes, la Casa Blanca se ocup6 de disciplinar a la
mayor cantidad posible de paises tras su nuevo liderazgo. Logré que
representantes de 26 paises hostiles al Eje adhirieran a la Carta del
Atlantico, el 1 de enero de 1942. Y se convocé para ese mismo mes a la
Tercera Reunién de Consulta de Cancilleres de América, para intentar
que todas las naciones del continente rompieran relaciones con el Eje.

Se detuvo primero la ofensiva nazi-fascista y, desde 1943, se ini-
ci6 su retroceso y el avance aliado, cuyas acciones militares fueron
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coordinadas, en parte, en las sucesivas conferencias de ministros de
Relaciones Exteriores, jefes militares y los propios jefes de gobierno
de los Aliados. Estados Unidos tuvo una participaciéon fundamental
en el desembarco en Normandia y en el avance desde occidente sobre
Berlin. En los meses finales de la guerra, en 1945, consiguié terminar
el desarrollo de la bomba nuclear. En abril de ese afio, se produjo el
fallecimiento del cuatro veces electo Roosevelt, que fue reemplazado
por su vicepresidente, Harry Truman (1945-1953).

Ya rendida Alemania, la Casa Blanca, luego de bombardear e in-
cendiar decenas de ciudades japonesas, decidié forzar la rendicién
nipona arrojando las bombas sobre Hiroshima y Nagasaki. El 6 de
agosto lanz6 la primera. Dos dias después, la Unién Soviética declaré
la guerra a Japén, a la par que el Ejército Rojo irrumpia en Manchuria
y en Corea. Ese mismo dia, 8 de agosto, Estados Unidos dejé caer la
segunda bomba. Con esta accién extrema, se logré la rapida derrota
de Tokio, lo cual evitaba que la Unién Soviética se involucrara en esa
regién, y permitia a Washington “marcar” un area de influencia en el
Pacifico, teniendo en cuenta el futuro “reparto del mundo”, que venia
negociando hacia meses con los lideres de las otras potencias.

Estados Unidos salia de la guerra mucho mejor posicionado que
sus aliados, sin haber sufrido combates en su territorio y con una pér-
dida de vidas y de recursos materiales mucho menor al del resto de las
potencias que participaron en la contienda. En consecuencia, lograria
imponer instituciones econémicas, politicas y militares bajo su hege-
monia y, poco después, transformarse en el “gendarme” del mundo
capitalista.

En este nuevo contexto, la politica hacia América Latina cobré
una significativa relevancia, fundamentalmente a partir de enero de
1942, tras la entrada estadounidense en la guerra. En 1939 y 1940, se
habian realizado dos reuniones de consulta de cancilleres, en Panama
y La Habana, pero como todos los paises americanos coincidian en
mantener la neutralidad, no hubo grandes discusiones, a pesar de al-
gunas propuestas disimiles. En la reunién de Rio si hubo un intento
de “disciplinamiento”, es decir, de que todos los paises del continente
siguieran las directivas de Washington y rompieran relaciones con el
Eje (Morgenfeld, 2011).

Argentina fue el gran obsticulo para los planes de Roosevelt, lo
cual llevé a un prolongado enfrentamiento bilateral, y también a un
duro cruce entre Hull y Welles, quien terminé perdiendo su puesto.
El rol latinoamericano, segin la perspectiva estadounidense, era el
de ser abastecedor de “bienes basicos y estratégicos”, o sea, profun-
dizar su especializacién dependiente en materias primas y alimentos.
Durante la guerra, América Latina cumplié un rol importante en la
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provision de bienes para los Aliados. El panamericanismo, una vez
mas, estuvo al servicio de las necesidades de la Casa Blanca.

La defensa militar pasé a ser uno de los ejes de inversiones y de
intercambio comercial entre Estados Unidos y América Latina, des-
plazando en parte la anterior influencia alemana e italiana de muchas
de las fuerzas armadas de los paises del sur. Esta accién estadouniden-
se, en el plano militar, se enmarcé en la campana general contra los
intereses econémicos, politicos, sociales y culturales de los alemanes
en América Latina, pero también en la estrategia, de largo plazo, de
reducir todo lo posible la influencia inglesa, otrora tan poderosa.

Los afios de la inmediata posguerra fueron escenario de febriles
transformaciones para la mayor potencia global, lo cual implicaria, en
el marco de la naciente Guerra Fria, una serie de cambios en la politica
exterior dictada por la Casa Blanca. Ya en la Conferencia de Potsdam se
insinuaron las divergencias con la Unién Soviética. Estados Unidos iba
a trabajar junto con Gran Bretafia y Francia para incidir en el redisefio
del mundo que discutian los representantes de las grandes potencias.

En la Conferencia de San Francisco, en 1945, cuando se creé
la Organizacién de las Naciones Unidas, la delegacién de Estados
Unidos puso especial énfasis en que se preservara Chapultepec (por la
conferencia interamericana realizada pocos meses antes en México)
y la doctrina Monroe. El Senador Arthur Vandenberg, integrante de
esa delegacion, declaré poco después: “Hemos preservado la doctri-
na Monroe y el sistema interamericano. (...) Mantuvimos completa-
mente nuestro derecho a veto —que queda en nuestras manos— sobre
cualquier decisién que envuelva los asuntos exteriores” (Smith, 1994,
p- 55). El hombre fuerte de la delegacién —presidia la comisién de
relaciones exteriores de la CaAmara Alta— no queria cometer el mismo
error de la administracién Wilson en los debates que llevaron a la
creacion de la Sociedad de Naciones, después de la Primera Guerra
Mundial. Preservé asi la completa autonomia de Estados Unidos para
seguir ejerciendo el control en el Hemisferio Occidental, mas alla de
los acuerdos que pudieran alcanzarse en la flamante ONU.

El mencionado redisefio global liderado por Estados Unidos no
tardé en concretarse. La “cuestién alemana”, por ejemplo, comenzé
a resolverse cuando, en enero de 1947, Washington y Londres deci-
dieron unificar las regiones que estaban bajo su control, y luego se
sumé Paris. Truman nombré al general George Marshall como nuevo
secretario de Estado y este no tardé en lanzar el European Recovery
Program, que se popularizé como Plan Marshall, que era la puesta en
marcha de la anunciada politica de Truman de ayudar a los “pueblos
libres”, es decir, a todo régimen que fuera una valla de contencién al
comunismo en ascenso.
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El 12 de marzo de 1947, el presidente presenté en el Congreso los
lineamientos de su nueva politica exterior: la doctrina Truman de con-
tencién del comunismo. En ese famoso discurso solicité al Congreso
la autorizacién para ayudar a Grecia y Turquia con 400 millones de
délares. Por otra parte, la Casa Blanca no solo queria contener a la
Unién Soviética, luego de haber derrotado a Alemania, Japén e Italia
en la guerra, sino que también pondria el foco en liquidar lo que que-
daba del imperio colonial britanico y del francés. Asi, se ejercié una
fuerte presion a favor de la descolonizacién de la India y del retiro in-
glés de Palestina. El 15 de mayo de 1948, cuando terminé el Mandato
Britanico, los sionistas proclamaron el nuevo Estado de Israel, que
fue inmediatamente reconocido por el gobierno de Truman. También
Siria y Libano, hasta entonces posesiones francesas, se independiza-
ron en 1945. En Asia se produjeron cambios en el “tablero” de las
naciones y Washington aproveché para hacerse fuerte en regiones en
las que antes tenia escasa o nula presencia. Esta avanzada de Estados
Unidos tenia, ademas, un claro contenido econémico: era el principal
exportador a nivel mundial, responsable de un tercio de las ventas
internacionales hacia 1947.

A pesar de la importancia de su mercado interno, las exportacio-
nes estadounidenses eran una variable clave para mantener el nivel de
actividad, sostener el empleo y alejar los augurios de una depresion
econdmica tras la guerra. Sin embargo, el multilateralismo y la politica
de “puertas abiertas” entraron rapidamente en crisis —que se manifesto,
por ejemplo, en la inconvertibilidad de la libra—. Aun la propia politica
estadounidense contradecia esos principios, por el intervencionismo
que impulsaba el Departamento de Agricultura, alentando acuerdos
internacionales de precios, regulando precios internos y estableciendo
subsidios y cuotas de importacién en bienes agropecuarios sensibles.
Pese a la prédica liberal, el tradicional proteccionismo del pais del norte
no fue desmantelado. En los hechos, del proclamado multilateralismo
se pasé a una politica econémica orientada a la recuperacion “selectiva”
de regiones consideradas estratégicas, como Europa, Japon e Israel.

LAS RELACIONES INTERAMERICANAS DURANTE LA GUERRA FRIA
Estados Unidos, con la excusa de la defensa del mundo libre y con
su autoproclamacién como “guardidan” de ese mundo, supuestamente
amenazado por el avance soviético y chino, aumenté sus operacio-
nes en todo el globo. Eran los afios de la pax americana, correlato de
un mundo capitalista bajo el control de instituciones internacionales,
pero con un centro financiero en Wall Street y en el Tesoro estadou-
nidense. La avanzada econémica iba de la mano de un mayor control
militar en todo el mundo.
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A la par que crecian las tensiones con la Unién Soviética y el cam-
po socialista, se inicié una “guerra interna” contra los comunistas
estadounidenses. En 1938 se habia creado el Comité de Actividades
Antiamericanas, que investigaba a los sindicados calificados como
izquierdistas. Ese organismo luego fue convertido en comisién per-
manente, a la par que crecié6 la paranoia de posguerra. Bajo la conduc-
cién del tristemente célebre senador Joseph McCarthy, y con el apoyo
del Departamento de Estado, el Federal Bureau of Investigation (FBI)
y la Corte Suprema, entre 1947 y 1954 fueron sometidos a investiga-
ciones y represalias miles de personas.

En 1948, en medio del “giro anticomunista”, Truman consiguié6 la
reeleccion y ocup6 la Casa Blanca por cuatro afios més. En este segun-
do mandato, su secretario de Estado fue Dean Acheson, en reemplazo
de Marshall, con quien el presidente habia tenido diferencias en rela-
cién al reconocimiento del Estado de Israel. Seria el quinto y dltimo
periodo consecutivo de los demdcratas, que con Roosevelt y Truman
habian gobernado el pais durante dos décadas.

Hacia fines de la década de 1940 habria un giro en la estrategia
exterior estadounidense. Tras la estabilizacién europea y la creaciéon
de la OTAN (1949), ahora las tensiones politicas apuntaban a los pai-
ses periféricos, hacia donde se trasladaba la Guerra Fria. La revolu-
cién china (1949), la guerra de Corea (1950-1952) y la presién sobre
los paises productores y exportadores de petréleo pusieron la mira
en otras regiones del planeta. La estrategia global de Estados Unidos
como potencia obligaria a ampliar las miras de la politica exterior y a
poner el foco en regiones en las que, como América Latina, en los afios
de la inmediata posguerra no habian estado entre los primeros lugares
de las preocupaciones del Departamento de Estado.

El influyente diplomatico George Kennan plante6 su teoria de
c6mo debia contenerse a la Unién Soviética luego de la Segunda
Guerra Mundial. Hacia 1950, tras una gira que realiz6 por América
Latina, plante6 su alarma por la creciente influencia comunista y
enuncié lo que para algunos historiadores fue un nuevo corolario a
la doctrina Monroe. El Corolario Kennan sostenia que el comunismo
era un instrumento de infiltracién soviética en el “hemisferio occi-
dental”. Por ese motivo, Estados Unidos, tal como lo habia planteado
Monroe, debia intervenir por cualquier medio para erradicar esa ame-
naza, aunque ello implicara aliarse o apoyar regimenes dictatoriales
que reprimieran a sus poblaciones:

No podemos ser muy dogméticos con los métodos para tratar con los co-

munistas locales. [...] donde los conceptos y las tradiciones de los gobiernos
populares sean demasiados débiles para absorber con éxitos la intensidad
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de los ataques comunistas, nosotros debemos considerar que las medidas
mas duras de represién pueden ser la tnica solucién; que esas medidas
puede provenir de regimenes cuyos origenes y métodos no estén a la altura
de los conceptos americanos de procedimientos democraticos; y que esos
regimenes y esos métodos son alternativas preferibles, y verdaderamente
las unicas posibles, al éxito de los comunistas (Smith, 1994, pp. 70-71).

En la Guerra Fria la doctrina Monroe pasaria a utilizarse como justi-
ficacion del apoyo a los golpes de Estado, a las dictaduras y a las re-
presiones que se desparramarian por el continente en las tres décadas
siguientes.

Hacia fines de 1952 se impuso un candidato republicano, Dwight
Eisenhower, quien habia sido el comandante supremo de los Aliados
en el desembarco en Normandia. Los republicanos criticaron la poli-
tica exterior demdcrata, segun ellos muy dependiente de los aliados
europeos, que no habia logrado contener el avance comunista y ha-
bia descuidado otras regiones estratégicamente importantes, entre las
que se encontraba América Latina. Eisenhower gobernaria durante
dos mandatos, por lo que seria presidente hasta el final de los afios
cincuenta. Representante de Wall Street y de las corporaciones es-
tadounidenses mas importantes, uno de sus primeros propésitos fue
negociar el retiro de Corea, comprendiendo que era inutil seguir so-
portando bajas alli y que no debia irse a un enfrentamiento directo
con China. El 27 de julio de 1953 se firmé el armisticio. Para Estados
Unidos, el saldo fue de 150 mil soldados muertos, heridos y desapa-
recidos y asumir que por primera vez se retiraban de una guerra sin
triunfar. John Foster Dulles, nuevo secretario de Estado (1953-1959),
puso énfasis en lograr superar a la Unién Soviética en el desarrollo
de las armas nucleares. A pesar de las promesas electorales previas,
que hacian foco en el excesivo gasto militar de Truman, durante la ad-
ministraciéon Eisenhower no se redujo de ninguna manera la carrera
armamentista.

La politica hacia América Latina también tuvo un nuevo capitulo.
Durante la Segunda Guerra Mundial hubo numerosos intercambios
y acuerdos comerciales entre Washington y los paises latinoamerica-
nos. Ademas, dieciséis naciones pusieron a disposicién del coloso del
norte bases navales y aéreas, sumado esto a que tanto México como
Brasil enviaron tropas a pelear a Europa. De todas formas, la princi-
pal contribucién latinoamericana a la derrota del Eje fue como pro-
veedora de materias primas que resultaron estratégicas, como cobre,
manganeso, berilo, estafio y petréleo, entre otras. Estados Unidos
prometid, al finalizar la guerra, una nueva etapa panamericana, en la
que apoyaria a las naciones latinoamericanas para su desarrollo y su
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industrializacién. Esa esperanza, incluso de los paises que mas rapi-
damente se habian alineado con la potencia del norte, rdpidamente
se desvanecié. A medida que la Casa Blanca focalizaba su atencién
en la “contencién” del comunismo, los préstamos fluyeron a través
del Plan Marshall, pero no hacia América Latina. A esta regién, no
considerada como estratégica ni con peligro inminente de avance
del socialismo, Estados Unidos le tenia reservado ser parte de un re-
novado sistema interamericano. Las bases de la nueva organizaciéon
continental se habian sentado en la Conferencia de Chapultepec y se
afianzaron en las conferencias de Rio de Janeiro de 1947, cuando se
establecio el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR),
y de Bogot4 de 1948, cuando se puso en marcha la Organizacién de las
Estados Americanos (OEA). El flamante esquema regional implicaba
una consolidaciéon militar y politica de la hegemonia de Washington
en la regién.

Pero la ayuda econémica esperada fue més que exigua. América
Latina veria, asi, frustradas sus expectativas de ser incluida en el Plan
Marshall. La region, entre 1945 y 1952, recibié en conjunto menos
asistencia econémica por parte de Estados Unidos que Bélgica y
Luxemburgo.? El gobierno de Truman pregonaba que la profundiza-
cién del libre comercio y el aumento de la inversién privada serian los
pilares del desarrollo latinoamericano. Por supuesto, lo hacia prote-
giendo los intereses de las empresas que comerciaban con la regién y
radicaban filiales en los paises del sur. Apenas se otorgaron créditos
limitados, a través del Eximbank, que era una forma de subvencionar
las exportaciones y las importaciones privadas de Estados Unidos ha-
cia la regién y desde esta. No hubo préstamos para empresas estatales
latinoamericanas, para no favorecer ni el nacionalismo econémico ni
el estatismo, considerados los “males” de esa época. A pesar de que
las prioridades comerciales de Estados Unidos tendian a orientarse a
otras regiones, los intercambios con América Latina adn representa-
ban el 30% del comercio exterior de la potencia del norte y alli tenian
colocadas el 40% de sus inversiones externas. Desde el punto de vista
econémico, entonces, la regién seguia siendo vital para la economia
estadounidense.

Durante el segundo mandato de Truman, a medida que se pro-
fundizaban los enfrentamientos con la Unién Soviética, se presio-
né mas a América Latina con el concepto de “seguridad nacional”.
El gobierno estadounidense reconocié y se apoy6 en diversas dic-
taduras latinoamericanas, fundamentalmente centroamericanas,

3 De esa poca ayuda econémica y militar que recibié América Latina, que ascendi6
a 1.300 millones de délares, Brasil concentré mas de la mitad (Tulchin, 1990).
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flexibilizando el requerimiento “democratico” que otrora habia exi-
gido el Departamento de Estado. Con el estallido de la guerra de
Corea, Estados Unidos logré alinear a los paises de su amplio patio
trasero, en el cual se habia ilegalizado el comunismo y se lo perse-
guia cada vez mas duramente. La Casa Blanca alent6 la ruptura de
relaciones diplomaticas con la Unién Soviética, en sentido inverso
a lo que habia hecho en los primeros meses del afio 1945. En plena
guerra de Corea, la Unién Soviética solo conservaba lazos diplomati-
cos con México, Argentina y Uruguay. Hacia 1950 se produjo ademas
una reinterpretacion de la doctrina Monroe. Asi, se flexibilizé la “no
intervencién” que se habia establecido en la carta fundacional de
la OEA -luego de haberse votado en la Conferencia de Montevideo,
en 1933-, aceptandose una “alternativa de intervencién”, conocida
como la “doctrina Miller” —quien era en ese entonces el secretario
asistente de Asuntos Interamericanos de Truman-, que planteaba la
creacion de mecanismos de intervencién multilaterales en caso de
que un Estado americano fuera amenazado por la actividad politica
de fuerzas comunistas.

En forma paralela, se promovié un rearme en el continente y se
establecieron pactos militares bilaterales. Sin embargo, como se ver4,
América Latina ofrecié resistencias a los planes de Estados Unidos
y, hacia 1952, distintos gobiernos preocupaban a Washington: el de
Vargas en Brasil —-que habia regresado al poder con el apoyo del co-
munista Luis Carlos Prestes—, el de Perén en Argentina, el de Ibafiez
del Campo en Chile, el de Paz Estenssoro en Bolivia —cuya llegada al
poder, luego de un golpe militar que intenté desconocer su eleccién,
habia sido antecedida por una revolucién con amplia participacién
obrera y campesina-, el de Velasco Ibarra en Ecuador, y el de Jacobo
Arbenz en Guatemala, que impulsé una reforma agraria y un proce-
so de nacionalizaciones que afectaron a empresas estadounidenses,
como la poderosa United Fruit Company.

En la propia camparfia presidencial de 1952, el republicano
Eisenhower denuncié justamente que el gobierno de Truman carecia
de una politica hacia América Latina, con lo cual habia descuidado a
la regién, generando descontento, la posibilidad de la expansién de
los nacionalismos y el peligro de que esta situacién pudiera ser utili-
zada por el bloque socialista para ampliar su influencia en América.
Washington agitaba el fantasma del comunismo en América Latina,
pero con el objetivo méas concreto de aplacar la potencial radicalidad
de los movimientos nacionalistas que afloraban en muchos paises.

Ya electo Eisenhower, con Dulles como secretario de Estado, la
Casa Blanca inici6 su cruzada en la regién para combatir al nacio-
nalismo emergente, en el marco de la Guerra Fria. La estrategia fue
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dar respuesta a ciertos reclamos de desarrollo econémico, para aislar
a los nacionalismos radicales y evitar cualquier potencial desarrollo
de las tendencias revolucionarias. Siendo Eisenhower mas pragmati-
co y flexible, las bases y objetivos de la nueva politica exterior hacia
América Latina no diferian demasiado de los de su antecesor: comba-
tir el comunismo, alentar el libre comercio y fomentar las inversiones
extranjeras. Se mantenia la falta de apoyo o ayudas econémicas direc-
tas. Méas que la politica del buen vecino, su punto de referencia era la
doctrina Monroe (Immerman, 2010).

En pocos afios, la politica de Estados Unidos parecié conseguir
sus frutos. La intervencion del presidente republicano, al menos a
principios de la década del cincuenta, fue en el sentido de aplacar el re-
formismo que presentaban algunos gobiernos latinoamericanos y que
afectaban, en parte, a los intereses estadounidenses en la regién. Claro
que, poco después, durante el segundo mandato de Eisenhower, la si-
tuacién cambiaria radicalmente, a partir del triunfo de la Revolucién
cubana en 1959, que marcaria un nuevo capitulo en la historia del
continente latinoamericano y obligaria al gobierno estadounidense a
cambiar de estrategia. A partir de ese proceso, la preocupacion por el
avance del socialismo en América pasé a primer plano, y el pais del
norte desplegd nuevas ticticas en el continente.

En sintesis, podemos decir que, luego de la Segunda Guerra
Mundial, Estados Unidos logré terminar de desplazar a las potencias
europeas y erigirse como el poder hegemonico en América. Consiguié
fortalecer el sistema interamericano, acordar en 1947 el TIAR y, un
aflo mas tarde, conformar la OEA. Esto lo logré con promesas de
ayuda econémica (mandatarios regionales reclamaban una suerte de
Plan Marshall para América Latina), cuya concrecién se fue poster-
gando hasta que la Revolucién cubana instal6é la Guerra Fria en la
retaguardia estadounidense (aunque Washington ya habia utilizado
la excusa del peligro rojo para apoyar el golpe contra Jacobo Arbenz
en Guatemala, en 1954). En los afos sesenta, Estados Unidos desple-
g6 hacia la regién una politica bifronte: el ambicioso programa de la
Alianza para el Progreso (una promesa de ayuda por 20 mil millones
de délares) y a la vez el clasico intervencionismo militar, que inclu-
y6 un variado menu: invasién a Playa Girén, terrorismo y desesta-
bilizacién en Cuba, con intentos de magnicidios, apoyo a golpes de
Estado (el encabezado por Castelo Branco en Brasil, en 1964, fue el
mas significativo) y desembarco de marines (Santo Domingo, 1965).
La Doctrina de Seguridad Nacional y las alianzas con militares golpis-
tas fueron una constante en los afios siguientes. Ya en la era Reagan,
la Casa Blanca logré el apoyo de dictaduras latinoamericanas para la
lucha contrainsurgente en Centroamérica.
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POSGUERRA FRIA Y CONSENSO DE WASHINGTON

La caida del Muro de Berlin, la disolucién de la Unién Soviética y el
consecuente fin de la Guerra Fria provocaron un cambio en el vinculo
con los demaés paises del continente. Reforzado el poder de Estados
Unidos como gendarme planetario —aunque el mundo unipolar augu-
rado por Francis Fukuyama (2015) fue una ilusién que se desvanecio
rapidamente-, Washington procuro6 la consolidacién de su hegemonia
hemisférica. La ahora casi indiscutida hegemonia estadounidense a
nivel mundial posibilité a la triada (Estados Unidos-Europa-Japén)
el establecimiento del Consenso de Washington, que impuso una serie
de politicas econémicas y reformas estructurales a los paises endeu-
dados. En la década del noventa casi todas las sociedades latinoame-
ricanas sufrieron este embate neoliberal, que arrasé con histéricas
conquistas obreras, desmantel6 buena parte de los aparatos estatales
a través de las privatizaciones y permitié a los capitales de Estados
Unidos (aunque también a los de Europa) avanzar como nunca antes
en la region. En el continente, Washington impuso el NAFTA (sigla en
inglés por la que se conoce al Tratado de Libre Comercio de América
del Norte ~-TLCAN-) y preparé su proyecto mas ambicioso: el Area de
Libre Comercio de las Américas (ALCA), una iniciativa que no habia
podido establecer un siglo atras, entre otros motivos por la oposicién
argentina. Fue el presidente George Bush quien lanzé, en 1990, la
Iniciativa para las Américas.

Para instrumentar ese proyecto hegemoénico, propuso realizar
cumbres presidenciales, incluyendo a los 34 paises que constituian
la Organizacién de los Estados Americanos (OEA) y dejando expresa-
mente excluida a Cuba (apartada de esa institucién en enero de 1962,
con los votos de Estados Unidos y otros trece paises de la regién). La
primera, no casualmente, se realizé en Miami, en 1994. Luego hubo
sucesivas reuniones de jefes y jefas de Estado en Santiago de Chile
(1998), Québec (2001), Mar del Plata (2005), Puerto Espaiia (2009),
Cartagena (2012), Panama (2015), Lima (2018) y Los Angeles (2022).

El proyecto del ALCA avanzé sin demasiadas oposiciones en los
primeros cénclaves continentales, hasta que en 2001 emergié, por
primera vez, una voz claramente disonante, la del presidente vene-
zolano Hugo Chavez, quien cuestiond, casi en soledad, la iniciativa
de Washington. Pocos meses antes se realizaba el primer Foro Social
Mundial en Porto Alegre, que se transformaria en un espacio vital de
articulacién en la lucha contra el ALCA. En el capitulo siguiente ana-
lizaremos cémo, en el nuevo siglo, fue cambiando la correlacion de
fuerzas en América Latina, a la vez que muchos paises exportadores de
bienes agropecuarios, en todo el mundo, exigian a Estados Unidos, a la
Unién Europea y a Japén que la liberalizacién del comercio incluyera
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también a los productos agricolas, que sufrian diferentes restricciones
y protecciones no arancelarias por parte de las potencias. Justamente
en la cumbre de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) de
Canctn (2003) se paralizaron las negociaciones para liberalizar toda-
via mas el comercio mundial. Y algo similar ocurrié con el ALCA, que
fracasé en la célebre reunién de Mar del Plata dos afios mas tarde,
cuando los cuatro paises del Mercosur, junto a Venezuela, rechazaron
la iniciativa (Morgenfeld, 2006). Ante la resistencia de multiples sindi-
catos y movimientos sociales —que a través del Foro Social Mundial, la
Alianza Social Continental y las Contracumbres de los Pueblos logra-
ron articular una oposicién popular al ALCA-y el rechazo de los go-
biernos de Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay y Venezuela, Estados
Unidos debié abandonar esa estrategia e impulsar Tratados de Libre
Comercio bilaterales (Morgenfeld, 2013b). Los prondsticos de fin de la
historia y triunfo indiscutido de la hegemonia estadounidense pare-
cian resquebrajarse en el nuevo milenio.

CONCLUSIONES DEL CAPITULO
El siglo XX fue el de la consolidacién de Estados Unidos como po-
tencia global, y también el de su afianzamiento en América Latina,
desplazando a viejas potencias europeas y haciendo frente a otras.
En forma paralela al avance econémico de Estados Unidos en el con-
tinente a lo largo del siglo XX (tras la Primera Guerra Mundial, fue
la potencia que mas inversiones externas y préstamos radicé en la
mayoria de los paises de la regién, incluso en los mas lejanos, como
Argentina, otrora dominados por los capitales europeos), Washington
amplié su influencia politica, potenciando la Unién Panamericana,
que después de la Segunda Guerra Mundial se transformé en la OEA.
Desde el punto de vista militar también hubo una creciente relacién,
una vez aprobado el TIAR en 1947, y con la excusa de la Guerra Fria.
El Pentagono pugné por reemplazar a Europa como principal abas-
tecedor de las fuerzas armadas latinoamericanas, que a partir de los
afnos sesenta se comprometieron en la aplicaciéon de la Doctrina de
Seguridad Nacional y la lucha contra la “subversiéon”, que derivé en
el apoyo a golpes de Estado y dictaduras, hasta la década de 1980.
En esos afios, muchos militares latinoamericanos se formaron en la
Escuela de las Américas y tejieron vinculos con sus pares estadouni-
denses, que permitieron incluso coordinar operativos internacionales
de represioén social y politica, como el Plan Céndor, y participar en la
lucha contrainsurgente en América Central.

El fin de la Guerra Fria fue apresuradamente analizado por mu-
chos como el inicio de la consolidacién irreversible del dominio esta-
dounidense a nivel global y en especial en su 4rea de influencia. Sin
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embargo, si bien logré imponer en los afios noventa el Consenso de
Washington, que implicé un reforzamiento de las politicas neolibera-
les que ya venian aplicando algunas dictaduras del Cono Sur desde
la década del setenta, emergieron resistencias sociales y politicas y, a
nivel mundial, nuevos poderes que desafiaron a la principal potencia.

La dificultad de Estados Unidos para imponer su proyecto del
ALCA es una muestra de que la dominacién estadounidense en América
Latina ya no se ejerce como en el siglo XX. Una manifestacién de esto,
como veremos en el préoximo capitulo, fue el fracaso del proyecto de
una zona de libre comercio continental. La cuarta cumbre de presi-
dentes de la regién, en la que Argentina se destacé como anfitrién, fue
el escenario en el cual se terminé de confirmar el fracaso del plan es-
tadounidense. Esto fue posible, entre otras cosas, por un cambio en la
correlacién de fuerzas en el continente. Mientras que en la III Cumbre
de las Américas, realizada en 2001, solo el gobierno venezolano habia
enfrentado abiertamente la aspiracién estadounidense de concretar el
ALCA, en Mar del Plata fueron cinco los paises que se opusieron a fir-
mar la declaracién pro ALCA impulsada por Washington. Mas alla de
las diferencias entre estos gobiernos, que abordaremos en el préximo
capitulo, el proceso dejé una clara ensefianza: solo coordinando sus
politicas exteriores y alentando una integracién alternativa, los paises
latinoamericanos pueden enfrentar los designios de Estados Unidos y
otras potencias extracontinentales.
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ESTADOS UNIDOS Y SU POLITICA
INTERAMERICANA EN EL SIGLO XXI, DE
BUSH A OBAMAY DE TRUMP A BIDEN

INTRODUCCION
El gobierno de George W. Bush (2001-2009) dio un giro pocos meses
después de su llegada a la Casa Blanca. El brutal impacto de los avio-
nes contra las Torres Gemelas y el Pentdgono del 11 de septiembre de
2001 produjo una conmocién en Estados Unidos y en todo el mundo.
La cinematografica caida de los emblematicos rascacielos de Nueva
York, televisada en directo, provocé un shock inmediato. Ese tragico
dia se abrié la primera gran grieta del pretendido unipolarismo de la
posguerra fria. Con el estupor y el dolor por las 3 mil victimas fatales,
Bush Jr. y los neocons encontraron la excusa perfecta para imponer
leyes draconianas —especialmente la Patriot Act— que permitieron es-
piar, vigilar y eventualmente torturar a ciudadanos estadounidenses y
extranjeros. Ampli6 el poder del complejo militar-industrial e impuso
la doctrina de las “guerras preventivas”, justificadas en la difusa lucha
contra el terrorismo (Zinn, 2005). Los neoconservadores impulsaron
el Proyecto para el Nuevo Siglo Americano, es decir reforzar el lide-
razgo y la supremacia militar y econémica estadounidense (Moniz
Bandeira, 2007).

Lo que siguieron fueron las invasiones a Afganistdn en octubre de
ese afio y, con pruebas fraguadas por la CIA, a Irak en 2003. Si bien di-
versos analistas se apuraron a imaginar que Estados Unidos consoli-
daria asi su autoasignado rol de gendarme planetario, en realidad esa
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ofensiva fue el canto del cisne del imperio estadounidense. La crisis
financiera global que estall6 en 2008, el meteérico ascenso de China,
la incapacidad de Estados Unidos para dominar el polvorin que habia
instigado en Medio Oriente y Africa —en el que se destacan sus fra-
casos en Libia y Siria—, la irrupciéon de Donald Trump y la dificultad
para impulsar una respuesta multilateral conjunta a la pandemia de
COVID-19 no hicieron sino profundizar el desplome del orden mun-
dial con epicentro en Washington.

En 2021, las imagenes del ultimo soldado estadounidense aban-
donando Kabul evocaron la caida de Saigén en 1975 y el “sindrome
de Vietnam”. Tras veinte afios ocupando Afganistan, dos billones de
dolares gastados y decenas de miles de victimas, el fracaso estadou-
nidense fue rotundo. Los talibanes, derrocados en 2001, volvieron al
poder. No hay forma mas grafica de mostrar el declive hegemonico
de Estados Unidos en las dos primeras décadas del nuevo siglo. Por
mas que Joe Biden haya declarado que “América estd de vuelta”,
esa expresion de deseos se muestra tan poco realista como el slogan
trumpista de “Hacer grande nuevamente a Estados Unidos” (Make
America Great Again).

China esta aventajando al saliente hegemén en materia econémi-
ca, comercial y tecnolégica. Todavia va por detras en el terreno militar,
pero Estados Unidos se esta transformando en un tigre de papel, que
no puede ganar las guerras que empieza ni concretar la “construcciéon
de naciones” que se propone (Merino y Narodowski, 2019; Morgenfeld
y Aparicio Ramirez, 2021). En este capitulo se abordaran los cambios
sistémicos en el siglo XXI, con el declive relativo del poder global es-
tadounidense, la amenaza militar (provocando a Rusia mediante la
OTAN y a China con Taiwan) y cémo impactaron en la relacién con
Nuestra América, que vivié un ciclo de insubordinacién politica, am-
pliando los mérgenes de autonomia respecto a Washington, lo cual
obligé a un abandono, el menos retérico, de la doctrina Monroe, du-
rante la segunda presidencia de Obama, aunque luego fue reivindica-
da por la Administracién Trump.

BUSH, EL PROYECTO DEL ALCAY LA DERROTA IMPERIAL

Al inicio del siglo XXI, Estados Unidos, pese a ser la principal poten-
cia mundial, se encontraba en una situacién critica y en una encruci-
jada. Por eso necesitaba aprobar en 2005 el estratégico proyecto del
ALCA. No iba a poder seguir financiando indefinidamente su déficit
comercial via endeudamiento. Su balanza comercial se deterioraba.
Mientras que hacia 1980 el saldo de la misma era negativo por un
monto de casi 36 mil millones de délares, hacia el 2000 este déficit
superaba la astronémica cifra de 450 mil millones de délares. Cuatro
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afios mas tarde, cuando debia instrumentarse el ALCA, pasaba los
700 mil millones de délares (Morgenfeld, 2006).

A esto debia sumarsele un déficit fiscal alarmante, que en 2002,
2003 y 2004 oscil6 entre un 4 y un 4,6% anual. El presupuesto para
el 2005 tenia previsto un déficit fiscal récord de 521 mil millones de
ddlares —5% del PBI-, la mayor parte del cual se utiliz6 para financiar
la camparfia militar en Irak. La tendencia persistié y se profundizé. A
principios de octubre de 2005, el Senado estadounidense aprobé un
presupuesto militar para 2006 de 445 mil millones de délares, incor-
porando 50 mil millones méas para las operaciones militares directas
en Afganistan e Irak.

El creciente endeudamiento empezaba a preocupar hasta a los
mas optimistas. En octubre de 2004 la deuda publica habia tras-
pasado el limite permitido legalmente, llegando a los 7,4 billones
de délares. En 2000, la suma de las deudas privadas y publicas de
Estados Unidos alcanzaba la suma de 29 billones de doélares -7,4
de deuda publica; 7 de deuda de los hogares y 14 de deuda de las
empresas— (Toussaint, 2004). En 2005 algunos indicadores econémi-
cos sumaban mayor incertidumbre a la situacién recién descrita. La
persistente suba del petréleo alent6 el incremento de precios y en
septiembre, seguin datos del Departamento del Trabajo, la inflacién
mensual fue la més alta desde 1980. A este critico contexto econé-
mico se sumaba una situacién social cada vez mas compleja. Desde
la asuncién de Bush y hasta mediados de 2005, cerca de 3 millones
de estadounidenses perdieron sus trabajos. Al mismo tiempo, mas
de 40 millones de personas carecian de seguro médico, el sistema
de pensiones sufria cada vez més recortes y el mercado laboral es-
taba crecientemente flexibilizado. El cuadro era atin méas desolador
si tenemos en cuenta los escandalos financieros de principios del
siglo XXI, que pusieron un cono de sombra sobre los anélisis op-
timistas que hablaban de una recuperacién de la “locomotora” del
capitalismo mundial. Los fraudes por miles de millones de délares
afectaron a poderosos grupos como WorldCom, el Citigroup, Enron,
Duke Energy, J.P. Morgan y Halliburton, entre otros. A esto debian
sumarsele los despidos de miles de trabajadores anunciados a finales
de 2005 por Ford y General Motors.

Dentro de este complejo panorama, el tema comercial era crucial.
La necesidad de ampliar las exportaciones para empezar a revertir el
creciente déficit comercial estadounidense estaba fuera de toda duda.
Como declaré Robert Zoellick, el entonces representante comercial de
Estados Unidos y principal negociador a favor del ALCA, “el segundo
mandato de George Bush planteard una voz clara. Llevaremos el li-
bre comercio [como lo entiende Washington, cabe aclarar] a todo el
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mundo, abriremos mercados, en especial tras nuestra victoria en estas
elecciones” (Morgenfeld, 2006, p. 33).

El ALCA respondi6 a una necesidad del capital mas concentrado.
En caso de que ese acuerdo de libre comercio se hubiera concretado,
hubiera sido un impulso para el proceso de concentraciéon y centra-
lizacién ya existente, en el cual Estados Unidos era protagonista a
nivel mundial. Hacia principios del siglo XXI, aproximadamente el
90% de las 500 principales empresas del mundo estaban situadas en
Estados Unidos, Europa Occidental y Japén; de las 10 principales,
9 eran estadounidenses; de las 100 mas importantes, 57 eran de ese
pais (Morgenfeld, 2006). Con el desarrollo desigual y asimétrico que
existia en América, la profundizacién del libre comercio solo hubiera
permitido el avance del capital mas concentrado sobre capitales me-
nores y sobre el trabajo, que se hubiera visto en peores condiciones
objetivas para pelear por sus derechos.

La politica econémica impulsada por Estados Unidos pretendid,
en América Latina, limitar el papel de los mercados internos y de los
productores domésticos, desregular sus economias, quitar las tari-
fas “proteccionistas” para asegurar el libre desembarco de productos
y capitales estadounidenses y reducir el costo de fuerza de trabajo
local. Todo esto, por cierto, hubiera permitido explotar en mejores
condiciones a los trabajadores latinoamericanos y también a los
estadounidenses.

En 2005 debia haberse aprobado el mayor proyecto estratégico
de Estados Unidos para consolidar su hegemonia regional. Sin em-
bargo, fue en Mar del Plata, sede de la IV Cumbre de las Américas,
donde esa iniciativa fue enterrada para siempre. El ALCA respondia
a la necesidad de Estados Unidos de ejercer un dominio mas acaba-
do. Para lograr consolidar su amplio patio trasero, precisaba avanzar
en el viejo proyecto de unién aduanera y, fundamentalmente, obtu-
rar cualquier proceso de integracién alternativa como el Mercosur o
el Pacto Andino. No es casual que el ALCA fuera lanzado en el marco
del Consenso de Washington (1989) y cuando Brasil y Argentina, los
gigantes del sur, estaban iniciando un proyecto de unién sudamerica-
na. El ascenso de Hugo Chévez en Venezuela, su radicalizacién poli-
tica y su insistencia en retomar el viejo proyecto de Bolivar, a partir
de la propuesta de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA), encendieron una luz de alarma en el gobierno es-
tadounidense. Mas aun cuando, en la XV Cumbre Iberoamericana
(2005), se anunci6 la futura incorporacién de Venezuela como quin-
to miembro pleno del Mercosur. Como en los ultimos dos siglos,
la capacidad de Estados Unidos para establecer un dominio sobre
América Latina dependia de que no se constituyera una integracién
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regional independiente y auténoma de los mandatos de la potencia
del norte. El ALCA hubiera sido un instrumento fundamental para
abortar esa alternativa y para aislar a Venezuela y Cuba, consolidan-
do la dependencia de los paises latinoamericanos.

Después del traspié en Mar del Plata, las causas de cuya derrota
analizaremos mas adelante, Estados Unidos debié ajustar su estra-
tegia y opté por avanzar con los Tratados de Libre Comercio (TLC)
bilaterales, negociados en forma individual con los gobiernos afines.
Qued6 como tarea para un nuevo presidente, Obama, intentar recons-
truir los lazos con la regiéon. Pero América Latina parecié darse un
nuevo objetivo: retomar la siempre postergada integracién regional,
por fuera del mandato y control de Washington.

OBAMA Y EL ABANDONO RETORICO DE LA DOCTRINA MONROE
En 2009, Barack Obama, critico de la invasién a Irak, derroté a
Hillary Clinton en las primarias del Partido Demdcrata y luego al
candidato republicano, y llegé a la Casa Blanca con la promesa de
impulsar un giro en la politica exterior de su pais, en particular hacia
América Latina y el Caribe, regién en la que su antecesor, George W.
Bush (2001-2009), habia sido ampliamente repudiado en el contexto
de la primera oleada de gobiernos progresistas, nacional-populares
y de izquierda. Sin embargo, mas rapido que tarde, las expectativas
que habia generado el primer presidente afroamericano se vieron
defraudadas: continué la militarizaciéon (mantuvo la IV Flota del
Comando Sury la carcel de Guantanamo, instauré nuevas bases mi-
litares y siguié adelante con la guerra contra las drogas), €l injeren-
cismo (golpes de nuevo tipo en Honduras y Paraguay, intentos de
desestabilizacién en Venezuela, Ecuador y Bolivia), espionaje contra
gobiernos como el de Brasil (denunciado por Edward Snowden) y
agresivas politicas hacia Cuba (bloqueo econémico, comercial y fi-
nanciero, boicot a su inclusién en las Cumbres de las Américas, fi-
nanciamiento de grupos opositores, campaiias politicas e ideolégicas
contra la isla). Nuestra América, en tanto, avanzdé en la coordinacion
y cooperacién politicas y en la integracién regional y profundizé los
vinculos con potencias extrahemisféricas, como China y Rusia, dis-
minuyendo la subordinacién a Estados Unidos (Castillo Fernandez
y Gandésegui, 2012).

En su segundo mandato (2013-2017), Obama decidié modi-
ficar parcialmente su estrategia! y avanzar en una nueva ofensiva

1 Hasta representantes del establishment, como Oppenheimer (2012), le exigian
a Obama que mirara més hacia el sur. Véanse, también, Armony (2014) y Tokatlian
(2013a; 2013b).

83



Leandro Morgenfeld

estadounidense en América Latina y el Caribe con las dos facetas ha-
bituales: concesiones y promesas, por un lado, y presiones y agresio-
nes, por el otro.?

“La doctrina Monroe ha terminado”, sostuvo el secretario de
Estado de Barack Obama, John Kerry, el 18 de noviembre de 2013,
ante embajadores del continente en la sede de la OEA. Y agregé: “La
relacién que buscamos (...) no es una declaracién de Estados Unidos
de cuando y cémo intervendra en los asuntos de Estados americanos,
es sobre todos los Estados viéndonos como iguales, compartiendo res-
ponsabilidad y cooperando en asuntos de seguridad” (OAS, 2013). Ese
discurso se inscribia en la estrategia que ensayé Obama en la Cumbre
de las Américas de Trinidad y Tobago (2009) —“buscamos una relacién
entre iguales con los paises de la regién”- y procuraba también mo-
rigerar los efectos negativos que tuvieron las declaraciones de Kerry
del 17 de abril de 2013, ante el Comité de Relaciones Exteriores de la
Céamara de Representantes, cuando se refirié ofensivamente a la regién
como el patio trasero estadounidense, y el espionaje masivo de su go-
bierno contra lideres regionales como Evo Morales y Dilma Rousseff.
Frente a una América Latina que avanzaba —aunque con dificultades—
en la construccién de una integracién alternativa, impulsando nuevas
instituciones como la UNASUR y la CELAC, y ante la creciente pre-
sencia de diversos actores extra hemisféricos, Washington intentaba
reposicionarse en una regién estratégica para su proyecciéon imperial.

La histérica distensiéon con Cuba anunciada en diciembre de 2014
convivié con un nuevo ataque contra Venezuela —mediante una or-
den ejecutiva que, a partir de marzo de 2015, caracterizé a ese pais
como un “peligro para la seguridad nacional estadounidense”’-. En
sus ultimos meses como presidente, Obama intensificé la ofensiva de
Estados Unidos para recuperar el liderazgo regional. Si al inicio de la
posguerra fria la hegemonia estadounidense parecia consolidada, en
los primeros afios de este nuevo siglo debié enfrentar tanto los pro-
yectos de cooperacién politica e integracion alternativa que impulsa-
ron los llamados gobiernos progresistas, como la competencia china,
que se transformé en un socio comercial y financiero indispensable
para muchos paises. Luego, sin embargo, la crisis internacional afec-
t6 el precio de los commodities, generando estancamiento y recesion
en la region, tras una década de acelerado crecimiento. En marzo de
2013, con la muerte del presidente venezolano Hugo Chéavez, se ra-
lentiz6 ademas el proceso de cooperacién e integracion alternativas.
Estos cambios econémicos y politicos impulsaron a Estados Unidos

2 Véanse, entre otros, Ayerbe (2012); Castillo Fernandez y Gandasegui (2012); Sua-
rez Salazar y Garcia Lorenzo (2008).
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a intentar consolidar la hegemonia en el patio trasero, alentando la
restauracién conservadora que impulsaron las derechas vernaculas
desde 2015.3

Coincidimos con el analista cubano Luis Suérez Salazar, quien
sefiala que, en sus ocho afios como presidente, Obama tuvo dos obje-
tivos centrales en relacién con América Latina:

1.- Desestabilizar y, donde y cuando le resulté posible, derrocar por medios
predominantemente “institucionales” a aquellos gobiernos latinoamerica-
nos y caribefios genéricamente calificados como “antiestadounidenses”.
[...] 2.- Restaurar o fortalecer, segtin el caso, su multifacética dominacién
neocolonial sobre México, sobre todos los Estados nacionales ubicados en
el istmo centroamericano, al igual que en el Caribe insular y continental
(Belice, la Republica Cooperativa de Guyana y Surinam) con vistas a pre-
servar su control sobre los recursos naturales y los bienes publicos (como
el agua y la biodiversidad), al igual que sobre los diversos espacios geoes-
tratégicos existentes en el Gran Caribe: el Golfo de México, los estrechos de
la Florida y Yucatdn, el Paso de los Vientos, el Canal de Panama4, el canal de
la Mona y las diversas rutas aéreas, maritimas y terrestres que sirven para
transitar entre el Sur y el Norte del continente americano, asi como entre
los océanos Atlantico y Pacifico (Suarez Salazar, 2017).

Los ultimos meses de Obama en la Casa Blanca fueron parcialmen-
te favorables a los objetivos de Estados Unidos: se produjeron retro-
cesos de los llamados gobiernos progresistas, al mismo tiempo que
Washington incrementé su presencia regional, lo cual se materializé
en una gira muy significativa realizada en su tltimo afio de gobierno.

La visita de Obama a Cuba y Argentina, en marzo del 2016, res-
pondié a distintos objetivos, el principal de caracter geoestratégico.
Para reposicionarse en la regién, el gobierno de Estados Unidos pro-
curaba debilitar a los paises bolivarianos y también limar las iniciati-
vas auténomas que habia impulsado el eje Brasil-Argentina. Apostaba
a un realineamiento del continente y buscaba debilitar las iniciativas
de coordinacién y cooperacién politica, como la UNASUR yla CELAC,
reposicionando a la OEA, histéricamente funcional a los intereses del
Departamento de Estado y liderada por Luis Almagro, una pieza clave
en la ofensiva regional, que entre otras cosas validé el golpe de Estado
en Bolivia en 2019.

El triunfo de Macri en Argentina, en el balotaje de noviembre de
2015, alent6 la restauraciéon conservadora en Nuestra América, que

3 Para un balance de las relaciones interamericanas durante los afilos de Obama,
véase los multiples trabajos compilados en Gandasegui (2017).
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continué con la derrota del chavismo en las elecciones legislativas en
Venezuela (diciembre de 2015), el traspié de Evo Morales en su in-
tento de habilitar una nueva reeleccién en Bolivia (febrero de 2016)
y la ofensiva destituyente contra el gobierno de Dilma Rousseff en
Brasil, concretada luego con su separacién del cargo para ungir al
ilegitimo Michel Temer. Obama buscé impulsar a Macri como un li-
der que terminara de inclinar el tablero politico regional, atacando a
los adversarios de Washington, como lo hizo el presidente argentino
cuando acusé a Venezuela, en multiples oportunidades —entre ellas,
en la Cumbre presidencial del G20 realizada en Hamburgo en julio de
2016—-, de no respetar los derechos humanos. Esta situacién de avance
parcial, pero sin consolidacién, de las distintas variantes de la derecha
neoliberal, llevé a una suerte de empate hegemonico en la regién.*

Con la visita de Obama, entonces, la Casa Blanca procurdé trans-
formar a la Argentina, que tantas veces en la historia habia dificulta-
do sus proyectos hegemoénicos a nivel continental, en el nuevo aliado
que legitimara el avance de las derechas en la regién. El entonces
mandatario estadounidense lo repitié varias veces en Buenos Aires:
Macri es el lider de la nueva época, el ejemplo a imitar (Morgenfeld,
2018). Ademas, en febrero del 2016, Estados Unidos habia firmado el
Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica (TPP), que incluia
a tres paises latinoamericanos —-México, Perti y Chile-, pero al que
aspiraban a sumar a otros —Colombia, Argentina-. El por entonces
previsible triunfo de Hillary Clinton, la candidata de Obama en las
elecciones presidenciales de noviembre de 2016, parecia garantizar la
continuidad de esa politica y allanar el camino para esa estrategia res-
tauradora. Pero el resultado del proceso electoral en Estados Unidos
modificé esas previsiones.

TRUMP Y LA REIVINDICACION DE LA DOCTRINA MONROE

Desde que asumid, Trump procurd, con una estrategia en parte distin-
ta a la de sus antecesores, restablecer el poder de Estados Unidos en
América Latina y el Caribe. Apel6 mas al hard que al soft power, rei-
vindicé nuevamente la doctrina Monroe y opt6 por privilegiar los vin-
culos bilaterales, en detrimento de las instancias multilaterales. Para

4 “El resultado es que América Latina se encuentra paralizada en un ‘empate he-
gemoénico’, segun la definicion clasica de Juan Carlos Portantiero: una situacién en
la que dos fuerzas en disputa tienen suficiente energia como para vetar los proyectos
elaborados por la otra, pero ninguna logra reunir los recursos necesarios para asu-
mir por si sola el liderazgo. En suma, ningtin grupo asume la direccién politica del
pais en el sentido gramsciano de la expresion; ninguno puede presentar sus intereses
como los intereses de toda la sociedad y formar un bloque histérico que modele un
sentido comtn que la oriente en una direccién determinada” (Natanson, 2017, p. 2).
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atacar a los paises no alineados, en especial a Cuba y a Venezuela,
Trump buscé subordinar a los gobiernos neoliberales, que a su vez
quedaron descolocados por su prédica proteccionista y critica a la
globalizacién neoliberal que impulsé Estados Unidos desde la década
del setenta (Castorena, Gandasegui y Morgenfeld, 2018; Gandéasegui y
Preciado Coronado, 2018).

Mas alla de su desdén hacia los latinos y las agresivas declaracio-
nes contra Cuba y Venezuela, en sus primeros doce meses en la Casa
Blanca Trump no habia clarificado su politica hacia América Latina
y el Caribe. Con su discurso en Texas, el 1 de febrero de 2018, antes
de su primera gira por la regién, el entonces secretario de Estado Rex
Tillerson propuso una reafirmacién de la doctrina Monroe. En forma
cinica, se refirié a las actitudes imperiales de China y Rusia, retomo
la anacrénica retérica paternalista —que supone que Estados Unidos
debe ensefiarnos a construir sistemas politicos democraticos— y pro-
curé comprometer a los gobiernos derechistas en su ataque contra los
paises bolivarianos:

América Latina no necesita nuevas potencias imperiales que solo pretenden
beneficiarse a si mismas. El modelo de desarrollo con direccién estatal de
China es un resabio del pasado. No tiene que ser el futuro de este hemisferio.
La presencia cada vez mayor de Rusia en la regiéon también es alarmante,
pues sigue vendiendo armas y equipos militares a regimenes hostiles que
no comparten ni respetan valores democraticos (citado en Lissardy, 2018).

Tras su extenso discurso, en una sesiéon de preguntas con académicos
de esa universidad, reivindicé la doctrina que el exsecretario de Estado
John Kerry habia dado por muerta en 2013: “En ocasiones nos hemos
olvidado de la doctrina Monroe y de lo que significé para el Hemisferio.
Es tan relevante hoy como lo fue entonces” (Alonso Lugo, 2018).

El anacrénico discurso de Tillerson, con un claro sesgo injeren-
cista, pudo tener acogida en los gobiernos ultraderechistas, como el
de Bolsonaro, que tienen afinidad ideoldgica con esa retérica més pro-
pia de la Guerra Fria y que permanentemente esgrimen el modelo
politico y econémico estadounidense como el que hay que imitar, pero
no entre los pueblos, que rechazan la prédica y practicas xen6fobas y
antilatinas del trumpismo. Reafirma una tradicion secular, pero a la
vez le imprime un tono y un estilo que genera urticantes polémicas.
Por ejemplo, cuando en una reunién con legisladores en la que discu-
tia la reforma migratoria, el 12 de enero de 2018, Trump se refiri6 a
El Salvador y Haiti, ademas de otros paises africanos, como “paises
de mierda”, esto produjo una crisis diplomatica y quejas de multiples
politicos dentro y fuera de Estados Unidos.
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En los meses siguientes, Trump debia concretar su primera vi-
sita a la regién, pero volvié a imponerse lo imprevisto. Iba a asistir
a la VIII Cumbre de las Américas (Lima, 13 y 14 de abril de 2018),
pero solo tres dias antes del inicio de la misma cancel6 su participa-
cién. Al mismo tiempo que en la capital peruana se realizaba la gala
de recepcion de los mandatarios participantes, Trump convocé a una
conferencia de prensa en la que anuncié que en ese momento estaba
bombardeando Damasco, la capital siria.

Si en sus primeros meses al frente de la Casa Blanca Trump
confirmé su afan disruptivo para el orden neoliberal, en su segundo
afio profundizé los conflictos: quebré la cumbre del G7 realizada en
Canadi el 8 y 9 de junio, decidi6 la salida de Estados Unidos del acuer-
do nuclear con Iran, trasladé la embajada estadounidense de Israel a
Jerusalén y aceler6 la guerra comercial con China y la Unién Europea.

Tras el reemplazo de Tillerson por Mike Pompeo y el nombramien-
to de John Bolton como asesor de Seguridad Nacional, los halcones
ganaron peso en la Casa Blanca y profundizaron la politica agresi-
va e injerencista contra Venezuela, Cuba y Nicaragua (Morgenfeld y
Aparicio, 2021).

En este contexto critico, alinearse con alguien como Trump pa-
reci6 tener un costo para las derechas latinoamericanas. Enfrentado
por mujeres, inmigrantes, afroamericanos, latinos, musulmanes, estu-
diantes, ecologistas, sindicatos, organismos de derechos humanos y la
izquierda en Estados Unidos, tenia una pésima imagen en el exterior.
En los primeros dias de 2018, por ejemplo, tuvo que suspender la pro-
yectada visita a Londres, ante la alternativa de tener que enfrentar ma-
sivas movilizaciones de repudio a su presencia, y se vio envuelto en un
escandalo diplomatico internacional cuando se filtraron sus insultos a
inmigrantes de distintos paises africanos y americanos.

En marzo de 2018 Trump anuncié6 la suba de aranceles a las im-
portaciones de acero (25%) y aluminio (10%), sentando un precedente
para lo que podria derivar en una cada vez mas probable guerra co-
mercial a escala global (Krugman, 2018). El 6 de marzo renuncié Gary
Cohn como jefe de asesores econémicos, privando a la Casa Blanca
de un referente del establishment pro libre comercio, tras lo cual se
profundizé la “guerra comercial” con China, con consecuencias eco-
némicas muy negativas para América Latina.

En los meses siguientes, la administracién Trump avanzé en
su ofensiva contra los gobiernos latinoamericanos no alineados. Ya
como funcionario, en noviembre de 2018, Bolton planted la existencia
de un nuevo eje del mal, la troika de la tirania o el tridngulo del terror:
Cuba, Venezuela y Nicaragua. En abril de 2019, la Administracién
Trump resolvié endurecer las sanciones contra estos paises. Bolton
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anuncioé estas sanciones en un airado discurso en Miami, en el que
calific6 despectivamente a sus presidentes como “los tres chiflados del
socialismo”. Habldandoles a veteranos de guerra que combatieron en
la invasién de la Bahia de Cochinos, Cuba, en 1961, para derrocar
a Fidel Castro, sefial6: “Bajo este Gobierno, no arrojamos salvavidas
a dictadores: se los quitamos. [...] Hoy proclamamos con orgullo y
en voz alta que la doctrina Monroe esta viva y goza de buena salud”
(Infobae, 17 de abril de 2019).

Entre muchas otras acciones de injerencia, Estados Unidos
estuvo detras del intento de golpe del 30 de abril de 2019 contra
Venezuela, que no tuvo nada que ver con defender la democracia,
la libertad ni los derechos humanos, sino con controlar el petréleo
y recuperar la hegemonia en su patio trasero, no solo en detrimento
de la creciente influencia de China y Rusia, sino también de la coor-
dinacién y cooperacién politica que supo darse Nuestra América a
principios del siglo XXI.

BIDEN Y LA FRUSTRADA CUMBRE DE LAS AMERICAS 2022

Cuando asumié, en enero de 2021, el demécrata Joe Biden imaginé
que la IX Cumbre de las Américas, que originalmente se iba a concre-
tar en el primer cuatrimestre de ese afo, seria el ambito ideal para el
relanzamiento de las relaciones con América Latina y el Caribe luego
del rechazo cosechado por Trump. Sin embargo, el cénclave de Los
Angeles resulté en un fracaso politico para la Casa Blanca. Nuestra
América, en tanto, se encontré ante una nueva oportunidad para
relanzar la coordinacion politica regional y unificar una estrategia
emancipatoria, en el marco de la derrota electoral de gobiernos dere-
chistas aliados a Washington.

Biden, como representante de la fraccién globalista de la clase do-
minante estadounidense, asumi6 el intento —infructuoso— de revertir
la crisis de hegemonia estadounidense. Desde el inicio de su gobierno
procuré recomponer el alicaido multilateralismo unipolar, a diferencia
de Trump, que habia promovido el unilateralismo unipolar, desdefian-
do los ambitos multilaterales como la ONU, la OEA o el G20. Por eso,
ni bien asumio, el demodcrata declar6 pomposamente que “Estados
Unidos estaba de vuelta”. La IX Cumbre de las Américas, insinuaba,
seria el escenario perfecto para relanzar el vinculo con América Latina
y el Caribe, asi como lo habia hecho Obama en la Cumbre de Trinidad
y Tobago en 2009, pocos meses después de llegar a la Casa Blanca,
luego del traspié que habia significado el NO al ALCA en Mar del Plata
cuatro afios antes. Justamente, Biden se jactaba de haber visitado die-
ciséis veces la regién durante sus ocho afios como vice de Obama,
a diferencia de Trump que no viajé al sur del Rio Bravo en todo su
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mandato, salvo para la fugaz visita a Buenos Aires el 30 de noviembre
de 2018, para asistir a la Cumbre presidencial del G20.

Sin embargo, la esperada reunién de Los Angeles se concreté en
un momento muy inoportuno para Estados Unidos, luego del bochor-
noso retiro de Afganistan en 2021, que implicé una humillacién para
el imperio tras dos décadas de ocupacién de ese pais (que se suma
a la incapacidad de haber concretado la caida de los gobiernos de
Venezuela y Siria, hostigados de todas las formas posibles). A la crisis
global que profundizé la pandemia se le sumé la guerra en Ucrania,
luego de que Rusia reaccionara ante la creciente presién de la OTAN
y decidiera una intervencién militar, el 24 de febrero de 2022. Esta
coyuntura disparé los problemas econémicos internos en Estados
Unidos (la mayor inflacién en 40 afios oblig6 a la Reserva Federal a
subir las tasas de interés, alentando un enfriamiento de la economia)
y el acelerado deterioro de la imagen del gobierno demdécrata, cuyo
partido perdi6 el control de la CAmara de Representantes en las elec-
ciones de medio término de noviembre de 2022.

Intentando un delicado equilibrio entre necesidades internas y
externas, Biden cedié a las presiones del senador republicano Marco
Rubio, del senador demécrata Bob Martinez y el presidente del BID,
el trumpista Mauricio Claver-Carone, y resolvié que solo invitaria a
los lideres “elegidos democréaticamente”, excluyendo a los mandata-
rios de Cuba (habia vuelto a las Cumbres de las Américas en 2015),
Venezuela (habia sido excluida en la de Lima) y Nicaragua. El man-
tener la politica de Trump de asediar a la llamada “troika del mal”
desat6é un vendaval politico en el continente y signé la suerte de la
cumbre. Ademas, Estados Unidos, en términos econémicos, no tiene
casi nada para ofrecer a la regién, frente a una China que avanza im-
parablemente como socio comercial, prestamista e inversionista en
todo el continente. Washington pretende que los paises latinoameri-
canos se le subordinen en su disputa global con Pekin y Moscu, pero,
a diferencia de lo que ocurri6 en los afios noventa del siglo XX, ya no
tiene ni un proyecto (el ALCA o luego el Tratado Transpacifico) ni el
peso econémico que ostentaba hace algunos afios.

Cuando el 2 de mayo de 2022 el subsecretario de Estado Brian
Nichols reiter6é que los gobiernos que “no respetan la carta democra-
tica” no serian invitados, se le plant6é a Estados Unidos el presidente
mexicano Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), quien tras visitar
Cuba declar6é que no viajaria a Los Angeles si se imponian restric-
ciones a la participacién de paises soberanos. Pronto lo secundaron
los integrantes de la Comunidad del Caribe (CARICOM), el presidente
boliviano Luis Arce y la presidenta hondurefia Xiomara Castro. A par-
tir de ese momento, y frente a la posibilidad de que la cumbre no se

90



Estados Unidos y su politica interamericana...

realizara, la Administracién Biden se vio obligada a realizar intensas
gestiones diplométicas, incluidos los viajes de la primera dama Jill
Biden (visité6 Ecuador, Costa Rica y Panama) y del exsenador Chris
Dodd (asesor especial del presidente para la Cumbre), para evitar que
el boicot la hiciera naufragar. Logré que Bolsonaro finalmente viajara
—a cambio de una reunién bilateral con su par estadounidense-y com-
prometié la asistencia de Gabriel Boric y Alberto Ferndndez, quienes,
si bien criticaron la decisiéon del Departamento de Estado, no se ple-
garon a AMLO. El 27 de mayo, en tanto, los jefes de Estado del ALBA-
TCP —alianza creada en 2004 como proyecto alternativo al ALCA- se
reunieron en La Habana para repudiar las exclusiones y enviar un
mensaje a Estados Unidos.

Ante la ausencia de muchos mandatarios de la regién (finalmente
solo terminaron asistiendo 23 de 35, resultando la edicién de la cum-
bre con mas faltazos a nivel presidencial), la participaciéon o no de
Alberto Fernandez cobraba especial relevancia. Si se unia a AMLO, a
Luis Arce y a Xiomara Castro, quienes cumplieron su palabra y no via-
jaron a Los Angeles, el golpe a la Cumbre hubiera sido letal (también
faltaron, por otros motivos, los gobiernos derechistas de Guatemala
y El Salvador, que eran fundamentales porque junto con México
son claves para resolver la crisis migratoria que preocupa a la Casa
Blanca). En los dias previos, el presidente argentino subi6 el tono de
las criticas a Estados Unidos. Sin embargo, tras el llamado telefénico
de Biden y la promesa de una visita a la Casa Blanca, el presidente
argentino anuncio que asistiria a la Cumbre, rompiendo en los hechos
la sintonia diplomatica que se venia cultivando con México desde la
formacién del Grupo de Puebla y que fue importante, por ejemplo,
para lograr la salida con vida de Evo Morales y Alvaro Garcia Linera
tras el golpe de Estado en Bolivia en 2019.

De todas maneras, y si bien viajé a Los Angeles, el tono del
discurso de Alberto Fernandez, como presidente pro témpore de
la CELAC, fue extremadamente duro. Sefalé que el pais anfitrién
no podia ejercer el derecho de admisién, pidié reemplazar a Luis
Almagro en la OEA por su apoyo al golpe contra Evo (“se ha utiliza-
do a la OEA como un gendarme que facilit6 un golpe de Estado en
Bolivia”) y reclamé que la direccién del BID debia volver a manos
de un latinoamericano. También llevé el reclamo por la soberania de
Malvinas: critic6 que el logo de las Cumbre no las incluyera. Ademas,
invit6 a Biden a la Cumbre de la CELAC en Argentina —en ese mo-
mento prevista para diciembre de 2022, que finalmente se realizé
en enero de 2023-, dando a entender que es necesario articular re-
gionalmente para desde alli plantear unificadamente un didlogo o
negociacién con Estados Unidos.
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Las multiples ausencias, mas los discursos criticos —especialmente
el del canciller mexicano, quién si viaj6 a Los Angeles—, el escrache con-
tra el golpista Luis Almagro el martes 7 de junio —-repudiado como “ase-
sino”, “mentiroso” y “titere de Washington”—, la Cumbre de los Pueblos
y la movilizacion callejera en contra de las exclusiones muestran que
Estados Unidos ya no puede imponer su voluntad como antes. El pro-
blema es que falta desplegar una estrategia regional articulada y recu-
perar la iniciativa. La UNASUR, convaleciente luego del retiro de los
gobiernos derechistas alineados con Estados Unidos durante la llama-
da restauracién conservadora, y la CELAC podrian ser un ambito para
avanzar hacia una mayor coordinacién politica e integracién regional.

El viernes 10 de junio, Biden cerraba el encuentro de presidentes
con la firma de la Declaracién de Los Angeles y algunas limitadisimas
promesas de ayuda econémica para contener a los migrantes y am-
pliar a veinte mil los refugiados anuales que aceptara Estados Unidos.
En realidad, hay una militarizacién de la problematica, ya que Estados
Unidos pretende sumar a México y Colombia como aliados principa-
les extra-OTAN, o sea, subordinarlos a la estrategia de Washington
contra los otros polos de poder global. En el discurso oficial aparecie-
ron las habituales apelaciones a la democracia, la seguridad hemisfé-
rica, el libre mercado, los derechos humanos y la inversién privada.
Sin embargo, esta vez, Estados Unidos fracasé en imponer el dominio
paternalista que se desprende de la doctrina Monroe.

El traspié no solo ocurrié a nivel gubernamental, sino que, por aba-
jo, y en estrecha relacién con las luchas que hicieron retroceder a los
gobiernos neoliberales desde 2018, crece también la articulacién de las
resistencias, como se vio en la Contracumbre de los Pueblos realizada
en Los Angeles. En Ciudad de México, esa misma semana, miles de aca-
démicos y activistas se reunieron en la Conferencia Latinoamericana y
Caribefia de Ciencias Sociales para pensar y debatir cémo construir ese
otro mundo posible. El mismo dia que cerraba el cénclave de manda-
tarios en Estados Unidos, mas de cien mil personas colmaron el Zécalo
de la capital azteca para escuchar al cubano Silvio Rodriguez, en el més
que simbdlico cierre del evento organizado por CLACSO. Como sefialé
Alvaro Garcia Linera, en una entrevista desde México:

Hay, de América Latina hacia Estados Unidos, pérdida de miedo y hasta
falta de respeto ante el poderoso. Se ha desvanecido la idolatria y sumisién
voluntaria de las élites politicas hacia lo norteamericano. Era una especie
de cadena mental que te amarraba a mover tu cabeza siempre diciendo si
a lo que decia Estados Unidos. Ahora no lo oyes. Te vas. No vienes. Dices
lo que quieras. Los otros nos desprecian y nosotros les hemos perdido el
respeto. México ha liderado este divorcio (Hernandez Navarro, 2022).
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El fracaso de la puesta en escena estadounidense en Los Angeles abre
grandes oportunidades. El contexto politico regional es, ademéas, mas
que oportuno por la derrota electoral que sufrieron gobiernos ali-
neados a la estrategia imperial. Desde 2018, se impusieron AMLO en
México, Alberto Fernandez en Argentina, Luis Arce en Bolivia, Pedro
Castillo en Perti, Xiomara Castro en Honduras, Gabriel Boric en Chile
y Gustavo Petro en Colombia. La histérica derrota del uribismo en
este ultimo pafs, que actuaba como el reaseguro militar del Comando
Sur en la regién, implica una novedad histérica. Poco después, Lula
triunfé sobre Bolsonaro, confirmando esa tendencia politica regional
iniciada cuatro afios atras. Falta, ahora, que las fuerzas politicas y so-
ciales progresistas, de izquierda y nacional-populares vuelvan a poner
en el horizonte de sus luchas el proyecto de la Patria Grande. Para re-
impulsar el multipolarismo multipolar y ampliar los mérgenes de au-
tonomia de Nuestra América, que bajo la dominacién imperial sigue
siendo la regién mas desigual del mundo, con mas de 200 millones de
pobres segiin Naciones Unidas.

CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Como ocurrié en todo el siglo XX, en el actual conviven los ofreci-
mientos —acuerdos de libre comercio, inversiones, asistencia financie-
ra—, con las amenazas para quienes confronten con los intereses de
Washington: red de bases militares de nuevo tipo, desestabilizacién
de los gobiernos bolivarianos, espionaje contra presidentes latinoa-
mericanos, presion a través de las grandes corporaciones de prensa,
financiamiento a grupos opositores a través de diversas ONG, quita
de beneficios comerciales. A principios del milenio hubo una ofensiva
imperial a nivel global, que tuvo su correlato en Nuestra América. En
2005 estaba prevista la entrada en vigencia del mayor proyecto estra-
tégico de Estados Unidos para consolidar su hegemonia regional: el
ALCA. Sin embargo, fue en Mar del Plata, sede de la IV Cumbre de las
Américas, donde esa iniciativa fue enterrada para siempre.

Después del traspié en Mar del Plata, Estados Unidos debié ajus-
tar su estrategia y opt6 por avanzar con los TLC bilaterales, negocia-
dos en forma individual con los gobiernos afines. Quedé como tarea
para un nuevo presidente, Obama, intentar reconstruir los lazos con
la regién. Pero América Latina parecié darse un nuevo objetivo: avan-
zar en la siempre postergada integracién regional, por fuera del man-
dato y control de Washington.

Sin embargo, surgieron nuevos peligros. Avanzé la Alianza del
Pacifico —tres de cuyos paises habian confluido en 2016 en el TPP, un
resabio del ALCA impulsado por Estados Unidos y gobiernos aliados-,
con una impronta neoliberal. Por otra parte, algunos gobiernos de la
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Unién Europea insistieron con un acuerdo de libre comercio con el
Mercosur, y encontraron interlocutores en Brasil, Argentina, Paraguay
y Uruguay, poniendo en peligro la propia viabilidad del bloque del
sur. Asimismo, China negocié acuerdos econémicos bilaterales con
los paises de la regién, profundizando un esquema extractivista que,
histéricamente, ahondé la dependencia regional.

La histérica estrategia de fragmentar la unidad latinoamericana,
aun vigente, enfrenta serios desafios. El surgimiento del ALBA-TCP,
como proyecto de integracién alternativa, y luego de la UNASUR y de
la CELAC, como herramientas de coordinacién y concertacién politi-
ca entre los paises de Nuestra América, representaron manifestaciones
de la menguante hegemonia estadounidense. Superar la concepcién
posibilista del realismo periférico, renuente a confrontar con la prin-
cipal potencia por los costos econémicos que supuestamente acarrea-
ria, es el desafio principal de las clases populares de los paises de la
regién. Es hora de concebir otro tipo de integracién, inspirada en los
ideales bolivarianos, pero pensada como estrategia de real autonomia
e independencia, en el camino hacia la construccién de otro orden
socioeconémico a nivel mundial. Si en su segundo mandato Obama
ensay6 un abandono al menos retérico de la doctrina Monroe —como
parte de su estrategia de distensiéon con Cuba y para contrarrestar la
pérdida de influencia por el avance de la cooperacién y coordinacién
politicas a nivel regional y los mayores vinculos econémicos y poli-
ticos con actores extrahemisféricos como China—-, con Trump volvié
a reivindicarse explicitamente y prevalecié una estrategia unilateral.

Tras su derrota y la vuelta de los demdcratas, a pesar de que mu-
chos analistas auguraban un retorno a la estrategia de Obama, lo cier-
to es que no se retomo la linea de distensién con Cuba e incluso se
excluyod a ese pais, junto con Venezuela y Nicaragua, de la Cumbre de
las Américas de Los Angeles, provocando la queja de muchos gobier-
nos de la regién. Biden intenté aprovechar el impacto negativo que la
crisis econémica internacional tiene en la regién y el peso que Estados
Unidos sigue ostentando en los organismos multilaterales de crédito,
como el FMI y el BID, para subordinar a los gobiernos que no quieren
disciplinarse. El caso de Alberto Fernandez, quien fue recibido en el
Salén Oval de la Casa Blanca en marzo de 2023, parece una muestra
de esta tactica. El auxilio financiero a la Argentina solo se concretaria
tras las criticas a Rusia por su intervencién en Ucrania y el freno o
la ralentizacién de proyectos estratégicos chinos en el pais, como la
construccion de una nueva central atémica, el control de la hidrovia
Parana-Paraguay o el llamado a licitacién del 5G.
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LAS RESPUESTAS DESDE NUESTRA
AMERICA EN LOS SIGLOS XIX Y XX

INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es exponer algunas de las respuestas que
emergieron desde Nuestra América a la doctrina Monroe en mo-
mentos especificos. Debido a que usualmente se realza el avance de
Estados Unidos en el dominio de una regién que consideré tempra-
namente como propia, elegimos determinados procesos en los que
puede vislumbrarse cémo se reaccioné ante la doctrina a lo largo de
los ultimos doscientos afios. Veremos cémo el proyecto de Bolivar
no debe ubicarse dentro de la genealogia que luego impuso el pa-
namericanismo que promovié Estados Unidos en el ultimo cuarto
del siglo XIX, ya que el lider latinoamericano se oponia a la partici-
pacion de ese pais en el Congreso de Panama. Analizamos la oposi-
cién de Argentina a la unién aduanera y monetaria que promovio el
secretario de Estado James Blaine en la década de 1880, més por la
orientacién europeista de las clases dominantes de ese pais que por
una perspectiva antiimperialista o latinoamericanista. Plantearemos
c6mo la Revolucién mexicana y la lucha sandinista fueron dos pro-
cesos claves para que se impusiera en los afnos siguientes el princi-
pio de no intervencién, aceptado a regafiadientes y con limites por
Estados Unidos en la VII Conferencia Panamericana (Montevideo,
1933). Veremos luego c6mo los nacionalismos reformistas en las dé-
cadas del cuarenta y del cincuenta intentaron avanzar con proyectos
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de integracién fuera de la 6rbita de Estados Unidos, aunque con
escaso éxito. Repasaremos la manera en que la Revolucién cuba-
na marcé un punto de inflexién en las relaciones interamericanas,
obligé a renovar la politica de Estados Unidos hacia la regién y le
dio un nuevo significado a la doctrina Monroe. Analizaremos cémo
el apoyo de Estados Unidos a las dictaduras del Cono Sur y al Plan
Condor fue parte de una articulacién contrarrevolucionaria que su-
ponia que la seguridad nacional de Estados Unidos dependia de que
las fuerzas armadas latinoamericanas, muchos de cuyos miembros
fueron entrenados en la Escuela de las Américas, combatieran sin
miramientos contra el peligro rojo, que supuestamente implicaba la
penetracién de la Unién Soviética en su patio trasero. Luego analiza-
remos la manera en la cual la guerra de Malvinas implicé la muer-
te simbélica del TIAR vy, finalmente, la imposiciéon del Consenso de
Washington vy el revés que significaron para el dominio estadouni-
dense las resistencias y rebeliones que provocaron un cambio del
escenario politico en el inicio del nuevo milenio.

EL PROYECTO DE BOLIVAR Y LA POSICION FRENTE A ESTADOS
UNIDOS

Como se analizé en el tercer capitulo, Bolivar impulsé el Congreso
de Panama de 1826 con el objetivo de avanzar en la construccién de
la Patria Grande. ¢Cuadl era la participacién, segiin Bolivar, que Gran
Bretafia y Estados Unidos debian tener en el congreso? No tenfa una
postura comun respecto a los dos gigantes del norte. Mientras que
alentaba la participacion inglesa, Bolivar era reticente en cuanto a la
posibilidad de que se incluyera a Estados Unidos.

En relacién al panamericanismo se ha dicho, y no sin funda-
mento, que Bolivar fue alguna vez opositor a la idea de incorporar a
Estados Unidos a la proyectada confederacién o liga con asiento en
Panamaé. En realidad, el genio del Libertador, atin en medio de sus
concepciones idealistas y grandiosas, era esencialmente practico y
poco dado a los entusiasmos prematuros. Es sabido que Inglaterra
fomentaba y protegia el movimiento por la emancipacion de las co-
lonias espafiolas, mientras Estados Unidos trataba de permanecer
neutral. Interesaba al afianzamiento de esa emancipacién la protec-
ciéon britanica, basada en expectativas comerciales. Bolivar lo com-
prendia perfectamente y por eso decia al vicepresidente de Colombia,
en abril de 1825:

La federacién con los Estados Unidos nos va a comprometer con la
Inglaterra, porque los americanos son los tnicos rivales de los ingleses con
respecto a la América. Haga Ud. examinar bien esta cuestién y yo veré con

96



Las respuestas desde Nuestra América...

placer su resultado, porque a lo menos podremos desenganarnos, Ud. o yo,
de las prevenciones que hemos concebido (Finot, 1937, p. 190).

En otra carta de la misma época afiadia: “Repetiré nuevamente que la
federacion con los Estados Unidos me parece muy peligrosa, porque
se van a cruzar nuestros intereses con la Gran Bretafna”. Insistia, por
altimo, en octubre del mismo afio, con estas razones: “No creo que
los americanos deban entrar en el congreso del Istmo: este paso nos
costara pesadumbres con los Albinos, aunque toda la administracién
americana nos sea favorable, como no lo dudo por su buena composi-
cién” (Finot, 1937, p. 190).

Para Bolivar era necesaria la proteccion inglesa, lo cual se expli-
caba por cuestiones tacticas. La profundizacién de la relacién con la
Europa insular permitiria neutralizar a quienes continuaban siendo
el principal enemigo de las naciones emancipadas: Espaifia y la Santa
Alianza de las potencias europeas —que abarcaba a la Francia borbé-
nica, la Rusia zarista y las monarquias de Prusia y Austria—. Ademas,
Bolivar admiraba las instituciones politicas inglesas, a excepcién de la
monarquia. El aval de Gran Bretafia podia ser un freno para el avance
de la restauracion reaccionaria de Fernando VII y sus aliados, que
intentaban reconstituir el régimen colonial, desmembrado en los afios
anteriores.

Bolivar pretendia no solo que participara Gran Bretafia en el
Congreso de Panam4, sino también que adhiriera a los pactos alli
acordados. Esta seria la forma, segtin su planteo, de lograr el recono-
cimiento de la independencia por parte de las potencias europeas. Asi
se lo explicaba a Santander en una carta de junio de 1825:

[N]uestra federacion americana no puede subsistir, si no la toma bajo su
proteccion la Inglaterra; por lo mismo no sé si seria muy conveniente, si
la convidasemos a una alianza ofensiva y defensiva. Esta alianza no tiene
mas que un inconveniente y es el de los compromisos en que nos puede
meter la politica inglesa; pero este inconveniente es eventual y quizas
remoto. Yo le opongo a este inconveniente esta reflexion: la existencia
es el primer bien y el segundo es el modo de existir; si nos ligamos a la
Inglaterra existiremos y si no nos ligamos nos perderemos infaliblemente.
Luego es preferible el primer caso. Mientras tanto creceremos, nos for-
tificaremos y seremos verdaderamente naciones para cuando podamos
tener compromisos nocivos con nuestra aliada. Entonces nuestra propia
fuerza y las relaciones que podamos tomar con otras naciones europeas
nos pondran fuera del alcance de nuestros tutores y aliados (Bolivar,
1947. [El destacado es propio]).
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Bolivar advertia sobre los potenciales peligros de aliarse a Gran
Bretafia, pero igualmente sostenia esa alternativa como la tnica
posible para garantizar la existencia de las nuevas naciones inde-
pendientes.! Canning acepté la invitacién, y en las instrucciones al
“observador” britanico Edward J. Dawkins, impartidas en marzo de
1826, se mostré favorable a la Liga Hispanoamericana y contrario a la
participacién de Estados Unidos, tal como lo habia previsto Bolivar.

Bolivar era contrario a incluir al vecino del norte. Sin embargo, el
vicepresidente Santander desoy6 su recomendacion y decidié enviar
una invitacién al gobierno encabezado por el presidente John Quincy
Adams. Este rapidamente la acepté y dio instrucciones a sus delega-
dos para que evitaran que se avanzara en un congreso que tuviera
las atribuciones para decidir sobre las controversias entre los Estados
americanos; para impedir que pudieran surgir nuevas colonias euro-
peas en América (de acuerdo con la doctrina Monroe); y para frenar
cualquier expedicion latinoamericana que tuviera como objetivo libe-
rar a las colonias espafiolas de Cuba y Puerto Rico, que permanecian
bajo control espafiol y a la vez estaban en la mira de Estados Unidos.
Previamente, en el Senado estadounidense, que debia aprobar la par-
ticipacién en el Congreso de Panama4, se suscit6é una larga discusién
sobre si se debia aceptar o no el convite. Quienes manifestaron oposi-
cién esgrimieron tres argumentos: el tema de la esclavitud —vigente en
Estados Unidos, pero abolida en casi todos los demas paises “hispa-
noamericanos”’—; la independencia de Cuba y Puerto Rico, reclamada
por los paises latinoamericanos y resistida por los sectores anexionis-
tas estadounidenses; y la doctrina Monroe, que algunos paises pre-
tendian consagrar como norma de derecho internacional, mientras
que el Senado estadounidense planteaba que era una politica exterior
exclusiva del gobierno de Washington.

El Senado finalmente aprobé el envio de delegados a Panama,
aunque con restricciones. Asi expresaba Adams su visién sobre el con-
greso que se realizaria en el istmo:

Debe rechazarse toda nocién de un consejo anfictiénico investido con pode-
res para decidir finalmente las controversias entre los Estados Americanos
o regular su conducta en cualquier respecto. Semejante consejo podria
adaptarse a un numero de pequefios Estados, cuya unidad territorial no
excediera en conjunto a la superficie del mas pequefio de los Estados
Americanos. Los intereses complicados y variados que corresponden a las

1  Esta tactica de apoyarse en una potencia para lograr cierta autonomia respecto
de otra ser4, a lo largo del siglo XX, una variante planteada numerosas veces por
distintos nacionalismos latinoamericanos.
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naciones de este vasto Continente no pueden confiarse con seguridad a la
superintendencia de una sola autoridad legislativa. Pero aun si fuera de-
seable el establecimiento de semejante tribunal, esta fuera de la competen-
cia del Gobierno de los Estados Unidos asentir a €l, sin un cambio previo
de su constitucién.?

En las instrucciones impartidas por Adams y Clay se destaca la critica
a la propuesta bolivariana de crear una autoridad que pudiera decidir
en ultima instancia sobre los litigios entre paises americanos, o bien
que pudiera regular de algiin modo las politicas de los Estados ame-
ricanos, al mismo tiempo que se expresa una clara negativa a incluir
la doctrina Monroe en algtn tratado, queriendo el Departamento de
Estado tener plena autonomia para aplicarla. Preocupaba a Estados
Unidos la posibilidad de una unién latinoamericana. De todas mane-
ras, los delegados del gobierno de Washington no pudieron participar
en el Congreso de Panama. El primero, R. Anderson -representan-
te diplomatico estadounidense en Bogota—, porque fallecié antes, y
el segundo, J. Sergeant, porque no lleg6 a tiempo (el congreso habia
sido clausurado antes de su arribo). La ausencia estadounidense con-
trasté con la participaciéon —como observador— del delegado britanico
Dawkins, designado por Canning con instrucciones para resaltar que
el Congreso tenia que respetar las leyes maritimas inglesas y evitar que
se conformase una confederaciéon encabezada por Estados Unidos.
También plante6é que América Latina debia indemnizar a Espafia por
la independencia.

La postura de Bolivar en cuanto a la relacién con las potencias
prefiguraba la tension que existiria entre los intereses europeos —es-
pecialmente los britanicos— y los estadounidenses para afianzar las
relaciones con los paises de la region. El conclave de Panama significé
el punto méaximo alcanzado por el proyecto bolivariano de una gran
nacion latinoamericana, pero también mostré sus limites: la mayoria
de las oligarquias regionales, cuyo poder se basaba en el latifundio y
en las relaciones comerciales con las potencias europeas, se opusieron
a la creacién de una gran nacién del sur.?

2 Instrucciones del presidente Adams a sus delegados, citadas en Espil (1928).

3 Laidea de crear una gran nacién latinoamericana habia sido expresada anterior-
mente por Bolivar, en forma mas enfatica y amplia, en la “Carta de Jamaica” (1815),
aunque en ese famoso documento ya aparecia manifestado cierto escepticismo, que
tenia en cuenta la situacién en los distintos paises. El propio inspirador de esta idea
reconocia desde el principio lo dificultoso que seria superar los intereses regionales
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SEA AMERICA PARA LA HUMANIDAD: EL EUROPEISMO DE LAS
CLASES DOMINANTES

El proyecto panamericano, impulsado por la Casa Blanca a partir de la
Primera Conferencia Panamericana (Washington, 1889-1890), intent6
incrementar el comercio interamericano y a la vez hallar soluciones a
los conflictos que involucraban a los paises del continente, como for-
ma de erosionar la influencia europea y afianzar la doctrina Monroe.
Respondié, ademas, a las necesidades de los grandes capitalistas del
pais del norte, que paulatinamente ampliaban sus inversiones en
otros paises americanos. No es casual, entonces, que la delegacién que
respondia al secretario de Estado James Blaine estuviera integrada
mayoritariamente por grandes industriales y financistas. El objetivo
de Washington de concretar su antiguo proyecto panamericano co-
braba una especial significacién en el contexto del dltimo cuarto de
siglo, de consolidacién de su expansién econémica y de su disputa con
Gran Bretaina, Alemania, Francia, Italia, Holanda y Bélgica por acre-
centar los intereses econémicos, politicos y estratégicos en América
Latina, constituyéndola en su “area de influencia”. Se concreto, ade-
mas, cuando habia algunos proyectos de articulacién a través de los
congresos latinoamericanos y también intentos por reconstruir viejos
lazos con Espana y Portugal, a partir de una Unién Iberoamericana,
en el marco del cuarto centenario de la llegada de Colén a América.
Esta es una de las razones por las que la prensa europea reaccioné en
general con abiertas criticas a la Conferencia de Washington y, tras su
finalizacién, hablé de rotundo fracaso.

En realidad, el resultado maés significativo para Estados Unidos
fue el hecho de haber concretado la conferencia, que seria la piedra
fundamental del proceso panamericano que se desarrollaria en las
siguientes décadas y que habia logrado imponerse sobre otros con-
gresos iberoamericanos y latinoamericanos, en los que el pais del nor-
te hubiera quedado excluido. Se constituyd, en ese sentido, la Unién
Internacional de las Republicas Americanas, que bajo la direccién de
la Oficina Internacional (o Comercial) de las Reptiblicas Americanas
constituiria luego la Unién Panamericana (Morgenfeld, 2011).

El secretario de Estado James Blaine, a través de su proyec-
to de unién aduanera de 1881, luego retomado en la conferencia de
1889-1890, planteaba que su pais podria beneficiarse con un mayor
mercado exportador, si accedia con mayores facilidades al comer-
cio con América Latina. Este era el principal objetivo de la Primera
Conferencia Panamericana, ya que la exportacién de capitales

opuestos. Antes que Bolivar, Francisco Miranda habia planteado en 1811 la necesi-
dad de una unién de lo que entonces se llamaba la América Hispénica.
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estadounidenses hacia esta regién atn no era tan significativa. El
mayor impulsor del panamericanismo en Washington era el Partido
Republicano, o mas bien ciertos sectores del republicanismo del este,
que querian incrementar sus exportaciones fabriles, aunque debieron
enfrentar el dogma partidario del proteccionismo. Pero también ha-
bia apoyo de sectores demdcratas. Para mejorar el intercambio con
América Latina, quienes necesitaban exportar cada vez mas plantea-
ban que era necesario abrir el mercado estadounidense a las lanas,
el cobre y el azicar, es decir, otorgar contraprestaciones. El acceso al
mercado latinoamericano requeria “reciprocidad”, o sea, permitir que
ciertos productos de los paises del sur pudieran entrar sin tantas tra-
bas en el mercado estadounidense. Esto los enfrentaria a los sectores
proteccionistas, fundamentalmente a los productores agropecuarios.

¢Qué suerte corrieron las iniciativas aprobadas en la conferencia?
Luego de esta, Blaine entregé al presidente Harrison un informe y
una recomendacién para fomentar la reciprocidad interamericana y
las demas resoluciones acordadas en la conferencia. Harrison envié
las propuestas al Congreso, poniendo especial énfasis en los subsi-
dios para los vapores, con el objetivo de mejorar la marina mercan-
te estadounidense. Sin embargo, la oposicién en el Congreso a estos
subsidios fue muy significativa, por lo cual no se avanzoé casi nada. Se
aprob6 la comisién para el ferrocarril panamericano, que empezé a
trabajar unos meses mas tarde, aunque pocos paises latinoamerica-
nos pagaron la cuota que les correspondia. Los ingenieros empezaron
su labor, hasta que la crisis de 1893 dificulté la disponibilidad de ca-
pitales para tamafa obra y todo volvié a paralizarse. Ningiin gobier-
no americano ratificé el tratado de arbitraje. El proyecto del banco
interamericano, impulsado por Flint, no recibié el apoyo de Blaine y
naufragé. El Congreso estadounidense aprobé la Oficina Comercial
de las Republicas Americanas, a cuyo cargo quedé William Curtis,
que comenzé a publicar reportes de comercio, industria, agricultura y
derecho latinoamericanos.

El objetivo de la delegacién argentina, desde el inicio, fue difi-
cultar lo méas posible cualquier propuesta que planteara Blaine. La
economia, fundamentalmente, explicaba los desacuerdos con el pais
del norte y, en este aspecto, la élite argentina opté por proteger el
vinculo privilegiado con Europa y en especial con Gran Bretafa. Los
delegados Roque Saenz Pefia y Manuel Quintana supieron aprovechar
la falta de experiencia y las contradicciones internas de sus pares esta-
dounidenses —casi todos hombres de negocios sin experiencia alguna
en las lides diplomaéticas— para hacer que fracasaran la mayoria de las
iniciativas impulsadas por el secretario de Estado. Segtn el balance
de Sédenz Pena, la posicion previa de los paises participantes en la
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conferencia auguraba un panorama poco favorable para Argentina:
Brasil obedecia a Blaine para conseguir su apoyo en el arbitraje por
Misiones, Uruguay habia terminado votando por el secretario de
Estado para la presidencia de la conferencia, Pert tenia deudas con
él luego de su enfrentamiento con Chile, Colombia debia respetar a
Estados Unidos por el tratado de neutralidad del istmo de Panama,
Venezuela buscaba el apoyo de la Casa Blanca por su disputa con
Inglaterra por Guayana, Centroamérica se resentia por su debilidad y
México actuaba con timidez.

Sin embargo, en los meses que duré la conferencia la delegacién
argentina logré revertir esa pasividad general y la sumisién frente al
creciente poderio estadounidense. Esto trajo prestigio y reconoci-
miento a Argentina entre los demas paises latinoamericanos y ademas
potenci6 las figuras de sus representantes.* Asi justificaba Saenz Pefa
(en carta reservada a Zeballos, de 2 de noviembre de 1890) la actitud
confrontativa de su delegacién en Washington, que la habia situado
en un status superior al resto:

Tuvimos que tomar iniciativas inevitables, que nos trajeron choques y
asperezas, hasta habernos dicho la prensa de Nueva York que veniamos
comprados por el oro de Inglaterra; hoy la situacién esta invertida y si
los EE.UU. nos consideran sobre todas las Delegaciones, es porque saben
que alguna influencia ejercemos sobre todas las demas (citada en Sanz,
1990, p. 50).

Argentina, por esos afios, consolidaba una economia agroexportadora
mas competitiva que complementaria con la potencia del norte. La re-
accion ante el proyecto estadounidense, entonces, fue oponerse a toda
“integracién”, cosa que logré admirablemente ya que la conferencia
fue un gran fracaso, al menos en términos de las expectativas previas.
El recurso retérico del “antiimperialismo” esbozado en distintos mo-
mentos por los enviados argentinos, sin embargo, no era méas que la
mascara de una dependencia cuyos socios mayores se encontraban
en Europa. En esta conferencia panamericana, la postura argentina

4 El informe de la delegacion argentina fue escrito por Sdenz Pefia el 25 de junio
de 1890 en Buenos Aires (y publicado en la Memoria de Relaciones Exteriores al afio
siguiente). Tres dias después, el presidente Judrez Celman aprobé por decreto la ac-
tuacion de los delegados argentinos. El 30 de junio Sdenz Pefia asumia como nuevo
ministro de Relaciones Exteriores, en parte gracias al prestigio obtenido por sus in-
tervenciones en la Conferencia de Washington. Durante su breve participacién en el
gobierno, enseguida jaqueado por la “Revolucién del Parque”, Saenz Pefia plane6
convocar desde Buenos Aires a un congreso americano para unir bajo su liderazgo al
resto de las naciones latinoamericanas.
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era una manifestacién de las contradicciones estructurales entre las
economias argentina y estadounidense.

La delegacién argentina opero, en parte, como agente inglés-eu-
ropeo en el continente, aun cuando sus representantes decian estar de-
fendiendo los intereses nacionales. Por eso no hay que confundir estas
posturas antinorteamericanas de los representantes de la oligarquia
argentina con posturas antiimperialistas y autonémicas. ¢ Qué querian
los delegados argentinos en esta primera conferencia? Impedir todo
avance concreto de Washington en el continente y, a la vez, presionar
para que se abriera el mercado estadounidense para los exportadores
de lanas argentinos. La lana era por esos afos una de las principales
exportaciones nacionales, pero no hacia el mercado estadounidense,
que estaba protegido. La oposicién a la unién aduanera propuesta por
el pais del norte no se explicaba por ningtn tipo de postura que ten-
diera a proteger la produccién industrial local, sino que tenia por ob-
jeto presionar para profundizar el libre comercio, clave en la insercién
econémica internacional agroexportadora que protagonizaba el pais
del sur. Por eso, sabiendo de las dificultades de su pais para ampliar su
participacién en el mercado estadounidense, la delegacién argentina
operaria como obstaculizador de las propuestas norteamericanas. El
lema de “América para la Humanidad”, esgrimido por Saenz Pena,
podria leerse como “América con Europa”, claramente contrario a la
“América para los (norte)americanos”, propuesto varias décadas antes
por Monroe y reactualizado en la tltima década del siglo XIX.

Asi interpretaba José Marti, quien cubrié la conferencia para el
diario La Nacién, el meollo de la problematica que se desarrollaba en
Washington:

De una parte hay en América un pueblo que proclama su derecho de propia
coronacion a regir, por moralidad geografica, en el continente, y anuncia,
por boca de sus estadistas, en la prensa y en el pulpito, en el banquete y
en el congreso, mientras pone la mano sobre una isla y trata de comprar
otra, que todo el norte de América ha de ser suyo, y se le ha de reconocer
derecho imperial del istmo abajo, y de otra estéan los pueblos de origen y
fines diversos, cada dia més ocupados y menos recelosos, que no tienen
mas enemigo real que su propia ambicién, y la del vecino que los convida
a ahorrarle el trabajo de quitarles mafiana por la fuerza lo que le pueden
dar de grado ahora. ¢Y han de poner sus negocios los pueblos de América
en manos de su tinico enemigo, o de ganarle tiempo, y poblarse, y unirse, y
merecer definitivamente el crédito y respeto de naciones, antes de que ose
demandarles la sumisién el vecino a quien, por las lecciones de adentro o
las de afuera, se le puede moderar la voluntad, o educar la moral politica,
antes de que se determine a incurrir en el riesgo y oprobio de echarse, por
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la raz6n de estar en un mismo continente, sobre pueblos decorosos, capa-
ces, justos, y como él, prosperos y libres? (Marti, 1979, pp. 486-487).

El cubano, a diferencia de la delegacién argentina, expresaba sus jui-
cios sobre las iniciativas estadounidenses desde una posicién antiim-
perialista y latinoamericanista. Aun teniendo en claro que su objetivo
era lograr la independencia de Espafia, ya era plenamente consciente
de que habia que evitar el otro imperialismo que acechaba sobre Cuba
y el resto de América Latina: Estados Unidos. No planteaba recostarse
en una potencia imperial para limitar a la otra.

Si bien parte de la oligarquia argentina “utilizé” los punzantes
argumentos de Marti —-recordemos que el periédico La Nacidn, de
Bartolomé Mitre, lo nombré su corresponsal en Washington y publi-
¢6 sus furibundas crénicas—, debe quedar en claro que fue mas bien
un recurso para oponerse a la Casa Blanca, pero desde una posicién
totalmente distinta de la que planteaba Marti e intentaria llevar a la
practica en 1895, cuando desembarcé en Cuba para retomar la gue-
rra de independencia contra Espana. El “antiimperialismo” de Sdenz
Pena y Quesada no pasaba de ser una serie de recursos de oratoria
para atacar las posiciones de los delegados estadounidenses.

La delegacién argentina se habia salido con la suya en Washington:
impidié que el tratado de arbitraje obligatorio fuera firmado por to-
dos, logré que todos si firmaran su proyecto que condenaba el derecho
a la conquista y, fundamentalmente, eché por tierra el proyecto de
unién aduanera que habia entusiasmado a los industriales exporta-
dores del pais del norte. En cada una de las comisiones, los delegados
argentinos se ocuparon de intentar alinear al resto de los delegados
latinoamericanos para “poner palos en la rueda” en todos los proyec-
tos estadounidenses.

Séenz Pefia y Quintana fueron la pesadilla de Blaine, que habia
trabajado durante muchos afios para lograr la concrecién de esta
conferencia —como trampolin politico para sus aspiraciones presiden-
ciales—, asegurando que de ella saldrian aprobados los proyectos que
habia elaborado. Lograron, asi, proteger los intereses comerciales que
vinculaban a Argentina con Europa, ahuyentando cualquier fantasma
de asociaciéon continental que pusiera limites al intercambio con el
“Viejo Continente”. Esta linea de intervencién estaba caracterizada no
solo por un enfrentamiento y toma de distancia respecto al gobierno
de Washington, sino por la oposicién a cualquier perspectiva que alen-
tara una unién latinoamericana alternativa.

La referencia, en casi todos los discursos, era el vinculo privile-
giado con Europa, que debia ser resguardado a toda costa. La clase
dominante argentina entendia que su posicién privilegiada dependia
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de mantener y reforzar las relaciones econémicas con Europa, evitan-
do las “amenazas” que pudieran derivarse del avance de otras poten-
cias en el “area de influencia” britdnica. Quienes basaban su posicién
en esta relacién de complementariedad subordinada con Londres no
necesitaban al resto de las naciones latinoamericanas, ni como mer-
cados ni para construir una asociacién que permitiera ampliar el mar-
gen de autonomia en las negociaciones con las potencias. La llamada
“generacion del 80” seguia tan lejana del ideario bolivariano como lo
habian estado sus predecesores. Se consideraban superiores y distin-
tos del resto de los paises latinoamericanos y veian a Estados Unidos
como un potencial competidor y como un pais que, por sus preten-
siones hegemoénicas en la regién, podia hacer peligrar esa posiciéon
privilegiada.

EL RECHAZO AL GRAN GARROTEY EL PRINCIPIO DE NO
INTERVENCION

Tal como se sefialé en el cuarto capitulo, el rechazo a la politi-
ca intervencionista de Estados Unidos en América Central y el
Caribe habia aumentado luego de la Revolucién mexicana y la re-
sistencia sandinista en Nicaragua. Este se hizo patente en la Sexta
Conferencia Panamericana (1928), lo cual obligé al gobierno de
Hoover primero, y luego al de Roosevelt, a desplegar la politica
del buen vecino. En la Séptima Conferencia Panamericana, reali-
zada en Montevideo en 1933, en el contexto de la Gran Depresion,
se debatié el principio de no intervencién, que suponia una suer-
te de freno al imperialismo que Estados Unidos habia desplegado
en el continente en las primeras tres décadas, tras su intervencién
en la guerra de independencia de Cuba y el planteo del corolario
Roosevelt a la doctrina Monroe.

Para Estados Unidos, por su parte, esta conferencia era cla-
ve ya que seria el bautismo interamericano de la nueva politica del
buen vecino. La conferencia continental era fundamental para re-
lanzar el panamericanismo. Ademas, pas6é a ser una reunién vital
para el Departamento de Estado, luego del fracaso de la Conferencia
Econémica celebrada en Londres a mediados de 1933.

El gobierno demécrata queria profundizar la nueva politica hacia
América Latina que se delineaba desde fines de 1928. Se pondria en
juego, entonces, una nueva reinterpretacion de la doctrina Monroe,
luego de los embates que habia recibido en la Conferencia de La
Habana el desembozado intervencionismo estadounidense. El tema
de la intervencion en los asuntos internos de otro pais pasé a primer
plano en todo el continente, tras el estallido de la revolucién popular
cubana contra el dictador Machado, en agosto de 1933. Resurgia una
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oleada “antiyanqui” en todo el continente y un rechazo a las politicas
intervencionistas que Washington habia desplegado en las décadas
anteriores.

La ratificacién del principio de no intervencién parecia ser
mas oportuna que nunca, y asi lo planteé la cancilleria argentina.
Roosevelt, por su parte, consulté al resto de los paises latinoameri-
canos y asegur6 que se respetaria la soberania cubana, a la vez que
impulsé la derogacién de la Enmienda Platt, que habia colocado a
Cuba por varias décadas en una situacién semicolonial. Argentina era
una preocupacién para Washington, tanto porque acababa de renovar
su conexién con Gran Bretafia, a través del Tratado Roca-Runciman,
y reingresado a la Sociedad de Naciones, como por la apelacién cons-
tante de la diplomacia argentina al principio de “no intervencién”,
que tanto conflicto habia generado en la conferencia panamericana
realizada en la Habana en 1928 por la intervencién de Pueyrredén.’

Pocos meses antes de la Conferencia de Montevideo, realizada
en diciembre de 1933, estaban ya planteados, entonces, tres de los
(tradicionales) ejes en torno a los que giraria la reunion: el tema del
fomento al comercio continental, el de los mecanismos para el esta-
blecimiento de la paz, y el de la aplicacién de la doctrina Monroe -y la
delimitacién de su significado—. Estas tres cuestiones atravesarian las
relaciones bilaterales argentino-estadounidense en el resto de la déca-
da, en la cual el canciller argentino tuvo una destacada actuacién di-
plomatica. Sin embargo, hay otro tema que usualmente no es tomado
como prioritario y que seria clave en la Séptima Conferencia: la pro-
puesta mexicana de declarar una moratoria continental para afrontar
el dificultoso pago de las deudas externas, en el contexto de la gran
crisis econdmica internacional. Durante 1933, el canciller mexicano
Puig Casauranc impulsé en todo el continente la iniciativa de que se
incluyera este tema en la Conferencia de Montevideo. Y sabia que para
que su iniciativa, resistida por Washington, pudiera tener éxito, debia
contar con el apoyo argentino. Por eso hubo un intenso intercambio
epistolar entre ambas cancillerias, en el cual Puig Casauranc intenté
convencer a Saavedra Lamas de que se sumara a su proyecto.

Pero también la Casa Blanca ejerci6 sus presiones y finalmente
debié hacer concesiones a Buenos Aires con el compromiso de que el

5 La diplomacia argentina habia logrado en ese afio el tratado de comercio bi-
lateral con Gran Bretafia, la reincorporacién a la Sociedad de las Naciones, habia
desarticulado la Comisién de Neutrales de Estados Unidos, estrechado los lazos con
Brasil, mediante la visita de Justo a Rio, y conseguido la adhesién de Brasil, México,
Chile, Uruguay y Paraguay al Pacto Antibélico de Saavedra Lamas. El canciller ar-
gentino llegaba con mucho poder a Montevideo.
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gobierno argentino fuera un aliado del pais del norte para hacer abor-
tar la iniciativa mexicana. Asi le transmitia Espil a Saavedra Lamas
en telegrama confidencial las inquietudes del secretario de Estado
Cordell Hull:

Por lo que hace al Departamento de Estado, el secretario Hull en conver-
sacion de hace ya dias atras, me habia manifestado que estaban preocu-
pados con la gestion de la cancilleria mejicana, dirigida a la modificacion
del capitulo econémico de la agenda de Montevideo, lamentando que se
introdujera alli la discusion sobre la deuda exterior de los paises latino ame-
ricanos [sic] y se propusieran soluciones colectivas sobre moratoria. En este
caso la situacion de la delegacién de Estados Unidos seria muy embarazo-
sa, ya que ese Gobierno poco o nada podria hacer en un asunto que debe
ser materia de negociaciones directas entre los gobiernos deudores y los
tenedores de titulos. Que, en este asunto la politica del Departamento de
Estado era no aparecer en manera alguna representando intereses ban-
carios, por cuya razén habian cuidado que la Asociacién de Tenedores de
Titulos, pr6xima a organizarse, tuviera un caracter eminentemente priva-
do (Morgenfeld, 2011, p. 231 [El énfasis es propio]).

México, ademads, proponia una reforma de la doctrina Monroe para
evitar no solo las intervenciones europeas en el continente, sino tam-
bién las estadounidenses. Estas, como veremos, fueron iniciativas
cruciales que se debatieron en la Conferencia de Montevideo.

Un dltimo punto a destacar son los rumores y los intentos por
postergar la conferencia en los meses previos a esta.® Los conflictos
entre Bolivia y Paraguay, la convulsionada situacién cubana y el en-
frentamiento entre Colombia y Pert por la regién de Leticia llevaron a
algunos paises latinoamericanos a plantear la necesidad de aplazar el
conclave. Saavedra Lamas, segiin distintos informes recibidos por el
Departamento de Estado, consideraba que quizéas debia suspenderse
la reunién, teniendo en cuenta los conflictos en Cuba y en el propio
pais anfitrion —Uruguay tenia previstas elecciones presidenciales para
diciembre, el mismo mes en que estaba programada la realizacion de
la conferencia—, ademas del diferendo entre Bolivia y Paraguay.’

6  Ya habia existido una primera postergacion, en 1932. Véase, por ejemplo,
Washington Post, 27/02/1932 o New York Herald-Tribune, 03/04/1932. Finalmente, el
6 de abril de 1932 el Consejo Directivo aprobé el aplazamiento de la conferencia y la
pospuso para diciembre de 1933.

7 Un telegrama de la embajada de Estados Unidos en Santiago de Chile informaba
a Hull, el 30 de octubre de 1933, que Argentina estaba buscando el apoyo de Bra-
sil, Chile y Perti para pedir el aplazamiento de la conferencia por tres meses. Véase
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Levantar la reunién hubiera significado debilitar la organizacién
panamericana, diluir la posicion estadounidense en la resolucién de
los conflictos en América del Sur y potenciar el papel mediador que
Argentina estaba ejerciendo a través de su canciller.® Las dudas tam-
bién empezaron a surgir en la propia administracién de Roosevelt,
con la excepcion del secretario Hull, convencido de que la conferencia
debia realizarse ya que seria una ocasién excepcional para empezar
a desplegar la politica del buen vecino, que pretendia impulsar la ad-
ministracién Roosevelt. Ademas, debia tener un fuerte protagonismo
para evitar cualquier posible coalicién latinoamericana que uniera a
los paises fuertemente endeudados contra sus acreedores, lo cual po-
dia llegar a ocurrir, a partir de la iniciativa del canciller mexicano.

La estrategia, entonces, fue presionar todo lo posible para que la
conferencia efectivamente se realizara y, en ella, pactar con otras dele-
gaciones para que presentaran como propios proyectos que realmente
interesaban al Departamento de Estado. La misma estrategia fue uti-
lizada para abortar los proyectos contrarios a sus intereses, como se
demuestra en el caso de la iniciativa de México para establecer una
moratoria continental. Quien la enfrent6 enfaticamente en la confe-
rencia no fue el principal acreedor, Estados Unidos, sino un pais fuer-
temente endeudado: Argentina.

Hull entendia que Estados Unidos tenia demasiados frentes de
conflicto abiertos en el continente y que la delegacién argentina, y
en particular Saavedra Lamas, podian ser nuevamente un dolor de
cabeza para Estados Unidos. Por lo tanto, como sefialamos, habia
que hacer ciertas concesiones para granjearse la buena voluntad de
la delegacion del pais del sur, fundamentalmente para neutralizar
posiciones mas peligrosas para los intereses estadounidenses, como
las que en esta oportunidad expresaba México, y el resurgir del na-
cionalismo econémico en el contexto de la crisis internacional, el
tradicional rechazo al intervencionismo estadounidense en América
Central y el Caribe y el resentimiento para con el coloso del norte, en-
tre otras cosas por las deudas que debian afrontar muchos paises de la
region. Estados Unidos, entonces, debia participar de la conferencia, y

también telegrama del embajador estadounidense en Buenos Aires, Alexander W.
Weddell, a Hull, 28 de octubre de 1933 (Morgenfeld, 2011).

8 Jefferson Caffery, asistente de Hull, le envi6 a este una sintesis de la conversacién
con Espil, de la que se desprende que Saavedra Lamas cooperaria con Estados Uni-
dos si este aprobaba su Pacto Antibélico, lo cual reforzé la idea de Hull de que habia
que hacer la reunién y negociar con la cancilleria argentina para evitar que asumiera
una posicién de confrontacién con la Casa Blanca. Cfr. Memorandum confidencial
de la conversacién entre Felipe Espil y Jefferson Caffery, asistente del secretario de
Estado, 31 de octubre de 1933 (Morgenfeld, 2011).
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presentar su politica del buen vecino, a la vez que mantenia conflictos
con Nicaragua y Haiti y no reconocia al gobierno cubano de Grau San
Martin. Mientras tanto, el canciller mexicano viajaba por América del
Sur para intentar negociar una moratoria que afectaria directamente
al pais del norte y Argentina impulsaba un Pacto Antibélico junto a
otros paises de la regién. A esto habia que sumarle la guerra del Chaco
y la depresiéon econémica que soportaban casi todos los paises del
continente, lo cual podia potenciar las posturas nacionalistas y anti-
imperialistas en la region.

La reuni6n finalmente se concreté en diciembre de 1933. Lo més
significativo de la misma fue el cambio en la politica estadounidense,
que debié afrontar las oleadas nacionalistas y antiimperialistas en el
continente, el desafio internacional del comunismo y la crisis econ6-
mica, que generaba crecientes recelos y reclamos en América Latina.
Hull decidié abandonar la politica “dura” que habia desplegado
Hughes en La Habana —que habia derivado en un tenaz enfrentamien-
to con Pueyrredén- y desplegé una habil estrategia de negociacién
con los jefes de cada delegacion, para desmontar los multiples frentes
de conflicto que se avecinaban para el pais del norte. A pesar de las ex-
pectativas del canciller mexicano, la delegacién del gobierno de Justo
no abrazé la propuesta de exigir una moratoria conjunta de la deuda
externa de los paises latinoamericanos, ni bajar las tasas, ni aprobar
un banco interamericano. Es mas, fue decisiva la intervencién de
Saavedra Lamas, como €l mismo lo reconocid, para hacer abortar la
propuesta mexicana. Estados Unidos pagé un precio relativamente
bajo para aplacar a quien habia sido su mayor contrincante en la an-
terior conferencia. En la oposicién a la propuesta de Puig Casauranc,
y convergiendo con el Departamento de Estado, se reflejaba, ademas,
el caracter de la politica exterior del gobierno conservador argenti-
no, de favorecer al capital financiero extranjero. Al término de la con-
ferencia, tanto Hull como el resto de la delegacion estadounidense
partieron rumbo a Buenos Aires, en una visita en la que se continué
ratificando la linea de entendimiento bilateral. El secretario de Estado
manifesté alli el alto respeto y consideracién que le merecia su par
Saavedra Lamas. La politica de divide y reinards le volvia a rendir fru-
tos a la cancilleria estadounidense.

LA DOCTRINA MONROE Y EL TIAR: LOS CASOS DE GUATEMALA,
CUBA Y SANTO DOMINGO Y LA REFORMA DE 1975

El Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) fue el pri-
mer pacto militar regional que Estados Unidos logré imponer a poco
de iniciada la Guerra Fria, incluso dos afios antes de otro muy signifi-
cativo, el de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).
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Fue aprobado en la Conferencia de Rio de Janeiro en 1947, y entr6
en vigencia el 3 de diciembre de 1948, una vez que fue ratificado por
Costa Rica, el decimocuarto pais (se requeria la ratificacién de dos ter-
cios de los signatarios).” En las décadas de 1950 y 1960 fue invocado
en varias oportunidades, entre las que se destaca el caso de Guatemala
(1954), la crisis de los misiles soviéticos en Cuba (1962) y la interven-
cién en Santo Domingo (1965), siempre en funcion de los intereses de
Estados Unidos. La prueba maés flagrante de que solo respondia a las
necesidades geopoliticas de la Casa Blanca se vislumbré durante la
guerra de Malvinas, cuando fue invocado por Argentina, con el apo-
yo de la gran mayoria de los paises latinoamericanos, pero Estados
Unidos opté por priorizar la OTAN, lo cual significé para muchos el
acta de defuncién del TIAR.

En este apartado analizaremos algunos de los casos més resonan-
tes en los que se apel6 al TIAR: Guatemala, Cuba y Santo Domingo,
ademas de las reformas propuestas por varios paises en la década del
setenta, antecedente importante del debate que se produjo en los pri-
meros afios del siglo XXI en torno a la vigencia de ese esquema de
“seguridad hemisférica”, dominado por Washington siguiendo los li-
neamientos de la doctrina Monroe.

El caso Guatemala de 1954 fue el primer gran conflicto intera-
mericano de la posguerra y puso a prueba el principio de no interven-
cidn que regia en el sistema americano desde que fue votado en la
Conferencia Panamericana realizada en Montevideo en 1933. A partir
del conflicto que derivé en el golpe contra Jacobo Arbenz, la excusa de
la lucha contra el comunismo pasaria a utilizarse para desestabilizary
derrocar a gobiernos reformistas que pudieran obstaculizar el avance
de Estados Unidos en el continente.

La Décima Conferencia Panamericana se desarrollé en Caracas
entre el 1 y el 28 de marzo de 1954. La delegacién estadounidense
estaba encabezada por el secretario de Estado John F. Dulles. El obje-
tivo de la Casa Blanca era impulsar una camparia para lograr desesta-
bilizar al gobierno democratico, nacionalista y reformista de Arbenz
en Guatemala. Con este fin, necesitaba una declaracién anticomunis-
ta del resto de los paises de América que le permitiera aplicar me-
didas coercitivas directas en base a los tratados preexistentes como
el TIAR o la Carta de la OEA. El primer triunfo de Dulles fue que

9  Adhirieron Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Estados Unidos, El
Salvador, Guatemala, Hait{, Honduras, Panama, Paraguay, Pert, Republica Domi-
nicana, Uruguay, Trinidad y Tobago, Bahamas, Cuba (qued6 de hecho fuera al ser
excluida de la OEA en 1962), México (lo abandoné en 2002), Bolivia, Venezuela,
Nicaragua y Ecuador (estos ultimos cuatro paises lo denunciaron en 2012).
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se desestimara el pedido de varias naciones latinoamericanas de que
se trataran los asuntos econémicos en primera instancia.!® También
descarté la iniciativa argentina de que se tratara primero el problema
de las colonias europeas en América. Logrd, por el contrario, que lo
primero que se resolviera fuera la cldusula anticomunista, con lo cual,
una vez mas, la expectativa de conseguir concesiones econémicas por
parte de Estados Unidos oper6é como un factor disciplinador o al me-
nos moderador de potenciales posturas confrontativas por parte de
muchas delegaciones latinoamericanas. Las expectativas de obtener
ayuda econémica a cambio de aprobar el proyecto politico-estratégico
que perseguia Eisenhower volvieron a tener un peso relevante en el
desarrollo de la conferencia, lo cual explica la insistencia de Dulles
para que su propuesta se tratara en primer término.

Dulles puso el mayor énfasis en obtener una declaraciéon contun-
dente que abriera las puertas a una intervencion contra el régimen de
Arbenz.!! Y presioné para que este fuera el primer tema a debatirse,
con lo cual se inici6é una aspera discusién que tuvo como protagonistas
al secretario de Estado y al canciller guatemalteco Guillermo Toriello
Garrido. Dulles, vinculado justamente a la United Fruit Company,
senal6 que en América muchos partidos se proclamaban patridticos,
pero que terminaban favoreciendo a los planes rojos. Desplegé la es-
trategia de denunciar lo peligroso del par nacionalismo-comunismo
en América Latina. En esa linea, insté a la formacién de un frente
solidario, aclarando que su gobierno no trataba de condenar en la con-
ferencia a Guatemala, sino de establecer una legislacién que permi-
tiera frenar el avance del comunismo en América. Debia establecerse,
segun instrucciones del Departamento de Estado, una resolucién que
permitiera, en el caso de desvios ideoldgicos de algin régimen ameri-
cano, la posibilidad de aplicar la doctrina Monroe, interpretada ahora
en un sentido amplio. La mera presencia roja en cualquier pais ame-
ricano podia poner en peligro la seguridad nacional estadounidense
y por lo tanto debia ser exterminada en forma conjunta. Al principio
de la conferencia, el proyecto de Dulles solo contaba con el apoyo de

10 Esta tactica venia desplegdndola Estados Unidos desde la Conferencia de Cha-
pultepec (1945), y la habia logrado extender en la de Rio (consiguié la aprobacién del
TIAR sin concesiones econémicas) y la de Bogota (logré la creacién de la OEA, pos-
poniendo nuevamente la discusién de las problemaéticas econémicas que planteaban
los paises latinoamericanos).

11 El principal objetivo del Departamento de Estado era obtener esta declaracion,
pero sin hacer ninguna referencia especifica a Guatemala, para no generar la oposi-
cién de los paises latinoamericanos (Morgenfeld, 2011). El Departamento de Estado
reconocié en textos desclasificados, ademas, que seria dificil probar, desde el punto
de vista juridico, que era necesario aplicar el TIAR contra Guatemala.
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seis paises, regidos por dictaduras militares, lo cual implicaba que la
diplomacia estadounidense tuvo que ejercer todo su poder de presiéon
para lograr su cometido de que fuera aprobado.

Cuando se realizé finalmente la votacién, 17 paises lo hicieron a
favor, Guatemala en contra, y solamente Argentina y México se abs-
tuvieron. Estados Unidos, teniendo como aliados incondicionales a
algunas dictaduras, como la de Trujillo en Dominicana o la de Somoza
en Nicaragua, habia logrado su objetivo. A través de esta declaracion,
el establecimiento de un régimen comunista en cualquier pais ameri-
cano -o que tomara medidas expropiatorias o que incrementara las
relaciones con los paises del campo socialista— seria causal de aplica-
cién del TTIAR.

Aun con las enmiendas que el proyecto original debi6 incluir, se abrié
el camino para la inminente estocada estadounidense contra Guatemala.
En mayo de 1954, este pais recibi6 armamento de Checoslovaquia y la
Casa Blanca avanzé en dos sentidos. Por un lado, impulsé un contin-
gente de fuerzas militares estadounidenses-hondurefias, al mando de
Carlos Castillo Armas, para dar un golpe de Estado contra Arbenz. Por
el otro, exigi6 una reunién de la OEA para discutir la llegada de armas
extracontinentales a Guatemala y eventualmente bloquearla, basiandose
en el articulo 6 del TIAR. También plante6 la necesidad de convocar, de
acuerdo a lo resuelto en marzo en Caracas, una reunién de consulta de
cancilleres para tratar el caso Guatemala, convocatoria que consigui6 in-
cluso el apoyo de México, que se habia abstenido de votar la declaracién
anticomunista de Dulles dos meses antes.

Antes de que se realizara esa reunién interamericana, Castillo
Armas —-al mando de un ejército de mercenarios- logré en junio ingresar
a Guatemala desde Honduras y derrocar a Arbenz, quien infructuosa-
mente intent6 llevar el caso al Consejo de Seguridad de la ONU. Estados
Unidos consigui6é que no entrara en la agenda de la ONU, ya que, segin
su visién, debia intervenir primero el sistema interamericano. Luego de
una extensa y compleja discusién, el Consejo Directivo de la OEA con-
voco a la reunion de consulta para el 7 de julio, pero dias antes Castillo
Armas logré dominar la situacién politico-militar y esa reunién se le-
vanté. El golpe de Estado, en algtn sentido, habia facilitado el complejo
frente diplomaético externo gracias a la (in)accién de la OEA. El sistema
interamericano inauguraba, con el caso Guatemala, una nueva etapa, que
continuaria con Cuba unos afnos después y con Reptblica Dominicana
en 1965. Con la Guerra Fria en primer plano en América Latina, la OEA
pasaba a ser un instrumento de legitimacién del intervencionismo de
Washington. Esta tactica, por cierto, se apoyaba en la orientacién anti-
comunista que compartia el Departamento de Estado con muchos de los
gobiernos nacionalistas burgueses del continente.
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Hacia 1962 se invocé el TIAR contra Cuba. La Revolucién cuba-
na habia marcado un punto de ruptura en la relacién entre Estados
Unidos y los demads paises americanos. Si hasta ese momento la
Guerra Fria parecia desplegarse fundamentalmente en otras regio-
nes del globo, desde 1959 el enfrentamiento bipolar se instalaba en
el seno del patio trasero estadounidense. El inesperado triunfo de la
insurreccién liderada por Fidel Castro provocé un cimbronazo en
Washington. Dwight D. Eisenhower primero y John F. Kennedy des-
pués desplegaron una nueva politica hacia la regién, con las dos caras
habituales. Por un lado, se lanz6 la Alianza para el Progreso, un re-
lativamente ambicioso plan de financiamiento para América Latina,
que supuestamente venia a solucionar décadas de pobreza y atraso.
Pero la “zanahoria”, como siempre, iba acomparnada del “garrote”. La
CIA organizo6 en secreto la invasion militar a la isla, concretada en
abril de 1961, y luego todo tipo de acciones terroristas para desestabi-
lizar al gobierno revolucionario.!? A nivel continental se implementé
la Doctrina de Seguridad Nacional y en la tristemente célebre Escuela
de las Américas se entrenaron a muchos de los militares que prota-
gonizaron golpes de Estado en los afos siguientes. La Casa Blanca
presioné al presidente argentino Arturo Frondizi para que votara la
exclusion de Cuba de la OEA y rompiera relaciones con la isla, debili-
tando a un gobierno que sucumbié en marzo de 1962 a las presiones
militares (Morgenfeld, 2012b).

La crisis desatada tras el descubrimiento estadounidense de mi-
siles soviéticos con capacidad nuclear en Cuba no solo llevé al mundo
al borde de la guerra, sino que tuvo consecuencias importantes en el
sistema interamericano (Gilderhus, 2000). La tensién internacional se
desat6 en octubre de 1962, cuando aviones espia de Estados Unidos
lograron fotografiar la instalacion de misiles soviéticos en la isla ca-
ribefia, a pocas millas de Florida. Si en algiin momento de la Guerra
Fria la temida tercera conflagracion mundial estuvo a punto de esta-
llar fue en la segunda quincena de octubre de 1962.

El tema Cuba habia fragmentado el sistema interamericano. En
enero de 1962, en la Conferencia de Cancilleres americanos de Punta
del Este, México, Brasil, Argentina y Chile, entre otros paises, se ha-
bian negado a votar su exclusién de la OEA. Washington necesitaba
reposicionarse en la regién. En ese sentido, la crisis de los misiles, con
la votacién clave de la OEA del 23 de octubre de 1962, fue un paso
mas en la politica de aislamiento de La Habana y reforzamiento de
un sistema interamericano funcional a los intereses de la potencia del

12 No se invocé el TIAR para repudiar la invasién a Playa Girén, pese a que era un
ataque militar contra uno de los paises signatarios.
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norte. En los meses que transcurrieron entre la Conferencia de Punta
del Este y la crisis de los misiles, Estados Unidos habia logrado avan-
zar en el continente. El caso argentino es una temprana manifestacién
de cémo Washington iba logrando desplazar a los gobiernos discolos
del sur.

Ya en el famoso discurso del 22 de octubre, cuando anuncié al
mundo el descubrimiento de los misiles, Kennedy realizé explicitas
referencias al ambito interamericano, sefialando que la avanzada so-
viética en la isla constituia un flagrante y deliberado desafio al TIAR.
Esa misma noche anuncié la “cuarentena” —eufemismo para referirse
a un “bloqueo”- para impedir nuevos desembarcos de equipos milita-
res en Cuba por via maritima. También dispuso un reforzamiento de
la base militar estadounidense en Guantidnamo. Ademas, en lo que a
la organizacién interamericana respecta, pidié la convocatoria de una
reunién del Organo de Consulta de la OEA, invocando los articulos 6
y 8 del TIAR.

La Casa Blanca aprovech¢ la particular coyuntura para afianzar
su posicién hemisférica. Pero esta politica se habia iniciado un poco
antes. El 2 y el 3 de octubre habia habido en Washington una reunién
informal de cancilleres y representantes americanos, en la que el secre-
tario de Estado Dean Rusk habia demandado el apoyo continental a la
politica de aislamiento de Cuba. Aunque, a pedido de Brasil y México,
se incorporé en el posterior comunicado de prensa el principio de no
intervencion, ya se traslucia el creciente apoyo continental a la politica
del Departamento de Estado, frente a un potencial conflicto:

La reunién informal observé la conveniencia de intensificar la vigilancia de
la entrega al régimen comunista de Cuba de armas y pertrechos de guerra,
asi como de otros articulos de importancia estratégica a fin de alertar a los
pueblos de América sobre la acumulacién secreta de dicha isla de arma-
mentos que puedan ser utilizados en forma ofensiva contra el hemisferio
(citado en Lanus, 2000 [1984], p. 95).

La misma noche del 22 de octubre, la Casa Blanca requirié la interven-
cién de la OEA y Kennedy despaché cartas personales a todos los jefes
de Estado del continente. Ese dia, Ward Allen, representante alterno
de Estados Unidos en la OEA, solicité que se convocara al Consejo
de la organizacién para constituirse provisionalmente en Organo de
Consulta.

La OEA aprobé por unanimidad la convocatoria al Organo de
Consulta y el Consejo de la OEA actud, provisoriamente, como tal.
Tanto Uruguay como Bolivia -se reincorporaba al 6rgano interame-
ricano luego del conflicto con Chile por el Rio Lanca- se abstuvieron
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en esa votacion, por carecer de instrucciones. Los veinte paises de la
OEA aprobaron la resolucion presentada por Rusk, aunque algunos
se abstuvieron en el punto 2 de la parte resolutiva,'* que habilitaba el
uso de la fuerza militar:

1) Instar a que se desmantelen inmediatamente y se retiren de Cuba to-
dos los proyectiles y cualesquiera otras armas con capacidad ofensiva.
2) Recomendar a los Estados Miembros, de conformidad con los articulos
6 y 8 del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, que adopten
todas las medidas individuales y colectivas, incluso el empleo de la fuerza
armada, que consideren necesarias para asegurar que el gobierno de Cuba
no pueda continuar recibiendo de las potencias chino-soviéticas pertre-
chos y suministros militares que amenacen la paz y la seguridad del conti-
nente, y para impedir que los proyectiles en Cuba con capacidad ofensiva
se conviertan en cualquier momento en una amenaza activa contra la paz
y la seguridad del continente. 3) Informar al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas y expresar la esperanza de que el Consejo de Seguridad, de
acuerdo con el proyecto de resolucién presentado por los Estados Unidos,
envie a Cuba observadores de las Naciones Unidas a la mayor brevedad po-
sible. 4) Continuar actuando provisionalmente como Organo de Consulta e
instar a los Estados Miembros a que se mantenga debidamente informado
al Organo de Consulta sobre las medidas que adopten de acuerdo con el
parrafo segundo de la presente Resolucién (citada en Morgenfeld, 2012c,
p. 335).

Una vez obtenido este aval hemisférico, la Casa Blanca, refiriéndose a
esta resolucién de la OEA, estableci6é formalmente el bloqueo el 23 de
octubre, un dia después de haber desplegado la “cuarentena” militar
sobre la isla. El 28 de octubre, Rusk cité a los representantes ameri-
canos ante la OEA y les informé cémo se estaban desarrollando los
acontecimientos y la posicién de su pais: Estados Unidos no atacaria
Cuba si se desmantelaban las bases soviéticas, bajo supervisién del
secretario general de la ONU; habia que actuar con prudencia ante el
reclamo de la Base de Guantanamo; no se levantaria la cuarentena;
no existia acuerdo alguno para garantizar la libertad de accién y con-
tinuidad del régimen castrista. Finalmente, agradecié la actuacion de
la OEA, destacando la repercusiéon que tuvo en Moscu, disuadiendo
al Kremlin. En el informe que el representante argentino en la OEA,
Rodolfo Weidmann, envié6 a la cancilleria argentina, se transmitia su

13 Mientras que los Considerandos y los puntos 1, 3 y 4 obtuvieron 20 votos (igual
que la Resolucién en su conjunto), Bolivia y México se abstuvieron en la primera
parte del punto 2 y Bolivia, México y Brasil en la segunda parte de ese punto.
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impresién de que ciertos paises del Caribe pretendian utilizar el inci-
dente de los misiles para invadir Cuba y derrocar a Castro. La canci-
lleria argentina, en consecuencia, lo instruyé para que presentase en
la OEA una resolucién que planteara la coordinacion de las contribu-
ciones militares de los paises hemisféricos. El proyecto argentino, vo-
tado por unanimidad el 5 de noviembre —aunque México y Bolivia se
abstuvieron en el segundo punto de la parte resolutiva—, tomaba nota
de las contribuciones militares de los paises de la OEA y los invitaba
a avanzar en medidas técnicas en funcién de establecer una accién
coordinada de las fuerzas armadas continentales.

Estados Unidos, en la década del sesenta, desplegé una politica
intervencionista para evitar que el ejemplo cubano proliferara en el
continente. Combinando la estrategia de la “zanahoria” (Alianza para
el Progreso) y el “garrote” (promocién de golpes de Estado y otras
formas de intervencionismo) logré mantener en orden lo que consi-
deran su patio trasero. Haber doblegado a Argentina —uno de los pai-
ses que, a lo largo de la historia, mas obstiaculos habia planteado al
proyecto panamericano de Estados Unidos— en 1962 abrié el camino
a Washington para sembrar el terror en el continente. En los afos
siguientes, los altos mandos militares de muchos paises latinoame-
ricanos, con la aquiescencia de la Casa Blanca, se vieron habilitados
para desplegar una amplia represién social, enmarcada en la Doctrina
de Seguridad Nacional y en la Guerra Fria. La doctrina Monroe se ac-
tualizaba, para combatir ahora el supuesto avance soviético en el con-
tinente americano.

El tercer caso resonante de aplicacion del TIAR fue el de la ocu-
pacién militar de Republica Dominicana por parte de Estados Unidos.
Luego de mas de tres décadas de sangrienta dictadura de Rafael Trujillo
se habian producido elecciones en el pais caribefio, en las que triunfo
Juan Bosch. Acusado por el Departamento de Estado de simpatizar
con el bloque comunista, el lider democrético habia sido derrocado
en septiembre de 1963. En abril de 1965 se produjo un levantamiento
militar de los “constitucionalistas” con el objetivo de devolver al po-
der al presidente depuesto. Las fuerzas armadas dominicanas estaban
divididas y hubo violentos enfrentamientos. Los militares que habian
derrocado a Bosch debieron enfrentar una rebelién popular y estaban
debilitados. En ese momento, el presidente Johnson, con la excusa de
evitar “otra Cuba” en el Caribe, dispuso unilateralmente el desembar-
co de miles de marines en la capital, Santo Domingo, para aplastar a
las fuerzas democraticas.

Recién tras este accionar inconsulto, se convocé de urgencia a
una reunién de cancilleres americanos. Estados Unidos presioné para
conformar una “Fuerza Interamericana de Paz” (FIP), con el objetivo

116



Las respuestas desde Nuestra América...

de legitimar su invasién, transforméandola en una accién aparente-
mente multilateral. Cinco paises votaron en contra y Venezuela se abs-
tuvo. La percepcién estadounidense de que la posicién argentina no
estaba absolutamente definida aparece en un telegrama del secretario
de Estado Rusk del 4 de mayo. Sin embargo, el voto argentino fue
favorable. La FIP fue efectivamente creada el dia 6, al mando de un
general brasilefio —pocos meses antes, en ese pais se habia instaurado
una dictadura militar con apoyo de Washington—, y la mayoria afir-
mativa conté con 14 votos —los dos tercios necesarios para aprobar la
resolucién-, entre los cuales el de la Argentina fue clave para definir la
cuestién a favor del pedido estadounidense.

Como parte de una politica que aumentaba cada vez mas la in-
jerencia en los asuntos internos locales, Estados Unidos presioné a
los paises latinoamericanos que tenian posiciones contrarias o poco
claras a través de Averell Harriman, un experimentado politico demé-
crata y hombre de confianza primero de John F. Kennedy y luego de
Lyndon Johnson. Su objetivo esta vez era explicar en las principales
capitales latinoamericanas el porqué del desembarco, basando la jus-
tificacién en la amenaza que significaba el comunismo desde 1959
para la regién. La misién principal del enviado era entrevistarse con
el presidente chileno, Eduardo Frei. En la entrevista con dicho man-
datario, Harriman sostuvo:

Nosotros prometimos en 1933 no volver a intervenir en los asuntos politi-
cos de los Estados latinoamericanos y, sin embargo, estamos intervinien-
do. ¢Por qué? Porque la familia americana esta enfrentada desde 1959, lo
que ninguno de nosotros habia previsto en 1933. (...) Hitler se vali6 de la
neutralidad para apoderarse de media Europa. Los comunistas se sirven
de la no intervencién para intervenir ellos a su placer. Defienden la auto-
determinaci6n hasta que se aduefian del poder por la fuerza (Morgenfeld,
2014, p. 527).

El presidente chileno, por su parte, continué defendiendo la no inter-
vencién, impugnando el funcionamiento de la OEA y rechazando la
conformacion de la FIP.

Una vez mas, el TIAR fue invocado para justificar una interven-
cién militar continental, no en funcién de repeler una agresiéon de
una potencia extracontinental, sino de los intereses geopoliticos de
Estados Unidos, que pretendié enmascarar como multilateral una in-
tervencién militar unilateral.

En septiembre de 1967 se produjo una reunién de cancilleres
americanos, solicitada por Venezuela y con el objeto de discutir la
supuesta injerencia del gobierno de Fidel Castro en otros paises de
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la regién. En esta reunién, concretada dias antes del asesinato del
Che Guevara en Bolivia, el canciller de la dictadura autodenominada
“Revolucion Argentina” plante6 la necesidad de darle un caracter per-
manente al Comité Consultivo de Defensa de la OEA, para coordinar
entre las fuerzas armadas regionales la lucha contra la subversién.'
Este planteo, en linea con la Doctrina de Seguridad Nacional impulsa-
da por el Pentdgono, encontré la oposicién de los gobiernos de Chile
y México, cuyos representantes planteaban que debia evitarse la crea-
cién de mecanismos que pudieran violar el principio de no interven-
cién. Otros paises sefialaron que para combatir el peligro comunista
era necesario ampliar la ayuda econémica a América Latina por parte
de Estados Unidos. En esa linea, el canciller ecuatoriano argumenté
que asi se podrian evitar los conflictos sociales que, a su juicio, eran
usados por el castrismo para alentar la lucha revolucionaria. Esta
orientacion se plasmé poco después en el Consenso de Vifia del Mar
(1969).

Ni bien asumié, Nixon procuré reencauzar la relacién con
América Latina y resolvié enviar al gobernador de Nueva York, Nelson
A. Rockefeller, a visitar los paises de la regién. Con su clasica gran-
dilocuencia, Rockefeller transformé rapidamente la iniciativa para
convertirla en una Mision Presidencial, que abarcaria veinte paises
latinoamericanos. Si bien tenia un gran ascendente entre las clases
dominantes de la regién, para las izquierdas y los movimientos nacio-
nalistas era sinénimo de dominacién imperial.

Los paises latinoamericanos, en tanto, planteaban abiertamen-
te el fracaso de la Alianza para el Progreso. En mayo de 1969 se es-
tableci6 el Consenso de Viria del Mar, a través del cual reclamaban
una divisién internacional del trabajo mas justa, que favoreciera el
rapido desarrollo econémico y social. Demandaban, concretamente,
cambios en el sistema de préstamos y en las practicas de comercio de
Estados Unidos. Rockefeller realizé cuatro viajes, en los cuales visit6
todos los paises latinoamericanos, que generaron multiples protestas
y hechos de violencia. Estos recordaron la dificultosa gira de Nixon
por la regién en 1958, cuando era vicepresidente. Rockefeller elevé
un informe tras su periplo, en agosto de 1969, en el que recomen-
daba que su pais disminuyera las restricciones a la ayuda exterior
hacia la regién y que les otorgara a los paises latinoamericanos pre-
ferencias especiales para acceder con sus exportaciones al mercado

14 Antes, en mayo, el embajador en Washington, Alvaro Alsogaray, le habia pro-
puesto a Gordon una solucién para la situacién boliviana: Argentina podia liderar la
provisién de ayuda al gobierno militar de ese pais, en lugar de Estados Unidos, para
evitar complicaciones politicas.
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estadounidense. Mas alla de que Nixon prometié tener en cuenta las
demandas planteadas por los gobiernos latinoamericanos en Vifia del
Mar, las emanadas del Informe Rockefeller y también las del National
Security Study Memorandum N. 15 (julio de 1969, bajo el comando
de Henry Kissinger), en realidad la asistencia econémica hacia la re-
gién se redujo significativamente: en 1971, por ejemplo, fue de solo
463 millones de dodlares, 50% menos que el promedio de la década
anterior. En medio de una profunda crisis econémica —que llevé a la
devaluacién del délar—, y mas alla de las expresiones publicas, para
Nixon y Kissinger América Latina no estaba entre sus prioridades
(Morgenfeld, 2013a).

En América Latina habia decepcién para con Estados Unidos. En
Argentina, en particular, esta se acentud tras el retorno del peronismo
al gobierno, en 1973. Ya en su discurso de asuncién, Héctor CAmpora
disparé sus criticas contra el sistema interamericano liderado por
Estados Unidos:

La Organizacion de los Estados Americanos sufre una profunda crisis. Lo
que ocurre, en el fondo, es que no ha servido a los fines de la liberacién de
nuestros Pueblos, sino que por el contrario ha contribuido a mantenerlos
en la dependencia y en el subdesarrollo. Surgida en los momentos algidos
de la Guerra Fria, ni siquiera se justifica ahora dentro de ese contexto, que
debe considerarse totalmente superado por la nueva perspectiva interna-
cional de la coexistencia pacifica y el multipolarismo creciente. Todo indi-
ca, como acabamos de sefialar, que los problemas latinoamericanos deben
ser solucionados en nuestra propia sede (Campora, 1973).

En esa misma linea, en junio de 1973, en Lima, Argentina plante6
que era necesario reestructurar la OEA, debido a que Estados Unidos
habia alentado la balcanizacién americana y a que no habia confluen-
cia de intereses entre las transnacionales estadounidenses y los paises
latinoamericanos. El representante argentino, Jorge Vazquez, exigié
también la revisién del TIAR y pidi6é también la reincorporacién de
Cuba, expulsada una década atrés:

La presencia de este pacto militar con una superpotencia como los Estados
Unidos constituye un factor de desequilibrio que origina situaciones de
sojuzgamiento incompatibles con los principios enunciados en el instru-
mento constitucional de la Organizacién de los Estados Americanos. (...)
El resultado ha sido una cadena de omisiones y abusos que no podemos
callar: episodios como el desembarco en la Bahia de los Cochinos, inter-
vencion armada en Santo Domingo y la expulsion del gobierno cubano, in-
tegran una historia sombria ante la cual solo cabe avergonzarse (Discurso
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del subsecretario Vazquez en sesién plenaria, Tercera Asamblea General de
la OEA, citado en Lanus, 2000 [1984], p. 167).

Ademads, reconocié los derechos de Panama sobre el canal intero-
ceanico, ocupado por Estados Unidos desde principios del siglo XX.
Esta posicién marcadamente antiestadounidense generé simpatias
en América Latina, lo que llevé al gobierno de Nixon a reaccionar
con cautela. La respuesta de Washington llegé recién dias mas tarde,
negando que Estados Unidos tuviera las pretensiones hegemonicas
denunciadas por Argentina.

Esta politica hacia Estados Unidos coincidié con el anuncio de
Kissinger de un Nuevo Didlogo con América Latina, en la Conferencia
de Tlatelolco, que reunié a los cancilleres americanos en febrero
de 1974. El gobierno de Nixon, para intentar morigerar la reaccién
antiestadounidense en el continente, que se habia profundizado luego
del derrocamiento de Allende el 11 de septiembre de 1973, prometié
abordar el problema del canal de Panama y revisar medidas comer-
ciales y financieras que afectaban a los paises latinoamericanos, en
un contexto de crisis econémica internacional y caida de la demanda
europea de bienes primarios. Una vez maés, se desplegaba una combi-
nacién de garrotes y zanahorias. La CIA particip6 activamente en el de-
rrocamiento en Chile del primer gobierno socialista electo en América
y también en el golpe de Estado en Uruguay. Meses después, la Casa
Blanca prometia una nueva etapa en la relacién con su patio trasero.
Lo hacia en un momento de relativa debilidad, producto de su retira-
da poco honrosa de Vietnam, de la crisis econémica y luego del estalli-
do del escdandalo Watergate, que terminaria con la renuncia de Nixon.

En octubre de 1973, Kissinger se entrevisté con el canciller ar-
gentino Alberto Juan Vignes. El titular del Departamento de Estado
expuso las concesiones econémicas que estaban dispuestos a realizar
en el marco del Nuevo Didlogo vy destacé la importancia de Argentina
para que la iniciativa llegara a buen puerto, lo cual llevé a su par ar-
gentino a pretender erigirse como “vocero” de América Latina con el
aval de la Casa Blanca. En forma similar a lo que habia ocurrido con
la Alianza del Progreso una década antes, el Nuevo Didlogo nunca fue
mas alla de la retérica y las promesas, tendientes a aplacar la renova-
da yanquifobia regional. A pesar de ser un gobierno republicano, la
doble estrategia de concesiones y presiones no parecia ser muy distin-
ta a la desplegada una década atras por sus antecesores demdcratas,
luego de la Revolucién cubana. Las promesas hechas tras la gira de
Rockefeller, un lustro antes, fueron tiradas por la borda.

En 1975, finalmente, se produjo la reforma del TIAR. En la
V Asamblea de la OEA se resolvi6 convocar a un coénclave para
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introducir cambios en el tratado aprobado en 1947. En la reunién
de San José de Costa Rica (16 al 26 de julio), diez paises —~Argentina,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Haiti, México, Panama, Peru, Trinidad
y Tobago y Venezuela- lograron reformar el sistema de toma de deci-
siones, dejando sin efecto la exigencia de la mayoria de dos tercios.!>
El delegado peruano, impulsor de las reformas, plante6: “Nuestra idea
es evitar todo matiz que pueda dar lugar a que se interprete el pacto
de Rio como una alianza militar global con una gran potencia” (Luis
Marchand, citado en Lanus, 2000 [1984], p. 170). Mas alla de las re-
formas adoptadas, acordes con la etapa de coexistencia pacifica de la
Guerra Fria y con las relaciones diplomaéticas que algunos paises de
la regién habian restablecido con Cuba, lo cierto es que para muchos
gobiernos latinoamericanos el sistema de seguridad establecido en
la inmediata posguerra no reflejaba sus necesidades ni sus intereses.
Esto seria puesto en evidencia claramente a principios de la década
siguiente, cuando estall6 el conflicto por Malvinas.

La guerra de Malvinas mostré los alcances y limites del TIAR.
Para la mayoria de los paises latinoamericanos fue la muestra de que
dejé de funcionar de hecho, ya que Estados Unidos, como era previ-
sible, prioriz6 la OTAN. Tal como estaba claro desde 1823, el gigante
del norte no estaba dispuesto a panamericanizar la doctrina Monroe,
que era una orientacién unilateral de su politica exterior y como tal
no estarfa supeditada a la interpretacion o al acuerdo con otros paises
de la region.

MALVINAS Y EL FIN DEL TIAR

Un capitulo fundamental en el conflicto por Malvinas tiene que ver con
el rol que jugé el gobierno de Estados Unidos, encabezado por Ronald
Reagan (1981-1989). La incorrecta lectura del contexto geopolitico
global por parte del gobierno dictatorial encabezado por Leopoldo
Fortunato Galtieri (1982-1983) explica en parte el fracaso en sus ini-
ciativas diplomaticas y el desenlace del conflicto con el Reino Unido
de Gran Bretafia. La dictadura argentina hizo, ademas, una errénea
interpretacion de las implicancias de la doctrina Monroe.

Desde el afio 1980 Argentina se involucré mas en los conflictos del
continente. Colaboré con el golpe de Estado de Luis Garcia Meza en
Bolivia, particip6 en la lucha antisandinista en Nicaragua y profundi-
76 los operativos en el marco del Plan Céndor (coordinacién entre las

15 En realidad, se mantenia la exigencia de dos tercios para la adopcién de deci-
siones, pero se establecié que para dejar sin efecto medidas adoptadas conforme al
articulo 8 del TIAR, se necesitaria solo la mayoria absoluta. Se procuraba, asi, poder
levantar las sanciones diplomaticas que regian contra Cuba desde 1962.
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dictaduras latinoamericanas y la CIA para la persecucién y el extermi-
nio de miles de dirigentes politicos y sociales). En los seis meses que
Galtieri ocup6 la Casa Rosada, la relacién con Washington atravesé
dos etapas. La primera, desde diciembre de 1981 hasta el 2 de abril de
1982, se caracterizé por una fuerte cooperacién bilateral y una accién
conjunta en la lucha contra las fuerzas revolucionarias en América
Central. La estrategia del canciller Nicanor Costa Méndez fue mostrar
la sintonia entre la adscripcién occidental y anticomunista de su jefe
y la orientacién conservadora de Reagan. La mejora en las relacio-
nes con la Casa Blanca, en funcién de las necesidades estratégicas
del Departamento de Estado, llevé erréneamente a creer que estas
afinidades podrian ayudar al gobierno militar para buscar una solu-
cién diplomaética una vez que se recuperaron por la fuerza las Islas
Malvinas. Las pretensiones de Galtieri chocaron contra la histérica
alianza Washington-Londres. La OTAN, y no el TIAR, fue la esperable
eleccién de Estados Unidos. Galtieri no pudo contar con el apoyo de
Reagan, quien intent6 disuadirlo el 1 de abril para que no ocupara las
Malvinas. Galtieri debié sobreactuar una politica tercermundista, que
no hizo sino profundizar las tensiones con Washington, hasta el final
de la guerra, y su renuncia, en junio de 1982. El estallido del conflicto
bélico con Gran Bretafia cerré la etapa de acercamiento bilateral ini-
ciada a principios de los afios ochenta.

En el marco de la mediacién entre Gran Bretafia y Argentina, el
gobierno estadounidense se involucré no bien estall6 el conflicto. El
mismo 2 de abril, apenas pasadas las 22 horas, hubo una conversacién
telefénica entre Reagan y Galtieri, en la cual el primero intenté con-
vencer al segundo de que diera marcha atras, con el argumento de que
habria una respuesta militar britdnica. El embajador estadounidense
en Buenos Aires, Harry Shlaudeman, cumplié un rol preciso en esos
dias frenéticos:

Durante la guerra, Shlaudeman no debi6 ser otra cosa que un correo efi-
ciente. Era el encargado de asegurar que el presidente Galtieri atendiera el
teléfono a Reagan o a Haig, y naturalmente tenia que tratar de minimizar
los costos del apoyo norteamericano a Londres (Granovsky, 1992, p. 147).

El secretario de Estado Alexander Haig inici6, el 8 de abril, una
gestion de mediacién, que incluyé sendas visitas a Buenos Aires y
Londres. Primero dijo querer persuadir a ambos gobiernos de inten-
tar una administracién provisoria y neutral, tras el retiro de las tropas
argentinas, hasta que se resolviera la suerte de las islas. La comision,
que reemplazaria al gobernador, estaria integrada por representantes
del Reino Unido, Argentina y Estados Unidos, quienes se encargarian
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de asegurar que se cumpliera el acuerdo de paz. No prosperé. Ni los
britanicos estaban dispuestos a ceder la soberania —pretendian que se
restaurara la administracién previa al 2 de abril- ni los argentinos a
retirar las tropas. Las gestiones de Haig, como era previsible, no llega-
ron a nada, tras lo cual regresé a Washington, el 19 de abril.

En el marco de esa suerte de mediacion, el encargado de las rela-
ciones exteriores de Estados Unidos llegé a Buenos Aires el domingo
11, acompafiado por Vernon Walters, experto de la CIA en misiones
reservadas. Galtieri insistié en el argumento de que el desembarco
argentino estaba justificado por la negativa britdnica a responder a
las disposiciones de la ONU, mientras que el canciller estadounidense
reiteraba la disposicién de Margaret Thatcher a una respuesta militar.
La Plaza de Mayo desbordaba de gente, por una movilizacién que se
habia pergenado para conmover al enviado de Reagan, lo cual ocu-
rrié, pero no como esperaba la Junta Militar:

Haig recordé instintivamente la revolucién irani de 1979, con su alian-
za entre un lider fundamentalista y las masas en la calle, y Shlaudeman
complet6 ese recuerdo con el de la toma de la embajada norteamerica-
na en Teheran por parte de un grupo de extremistas islamicos. Ambos
convinieron en que, preventivamente, el embajador enviaria de regreso a
Washington a la mayor parte de su personal (Granovsky, 1992, p. 148).

Quedaron en la capital argentina solo los agregados militares y agen-
tes de inteligencia.

Tras el fracaso de las visitas de Haig en su rol como mediador con
Londres, hubo un dltimo intento, ejecutado por el embajador esta-
dounidense, de convencer a Galtieri de que retrocediera para evitar la
represalia britdnica, horas antes de que Reagan blanqueara el apoyo
a Thatcher. En la madrugada del 30 de abril, Shlaudeman se reunié
durante dos horas con Galtieri, en la jefatura del Ejército, y le solicité
que retirara sus tropas de las islas: “Venimos sin instrucciones de la
Casa Blanca, general. Queremos saber si hay alguna forma de evitar
la confrontacién fatal”. El dictador argentino acepté plantearselo a
los otros jefes de la Junta, segin consta en documentos secretos des-
clasificados hace poco méas de una década, pero el jefe de la Armada
no habria aceptado. Horas mas tarde volvieron a reunirse y Galtieri le
transmitié al embajador estadounidense la respuesta negativa que ya
le habia adelantado la noche anterior: “La Argentina no puede tomar
ese paso unilateralmente porque apareceria cediendo a la presién”
(Alconada Mon, 2017). Horas mas tarde, ese mismo dia, Reagan anun-
ciaba su apoyo a Thatcher —aunque Caspar Weinberger, al mando del
Pentdgono, ya brindaba en secreto apoyo logistico al Reino Unido-. Al
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dia siguiente se iniciaria el bombardeo a Puerto Argentino y, el 2 de
mayo, el brutal hundimiento del crucero General Belgrano.

La guerra de Malvinas mostro, ademas, los limites del TIAR. Para
la mayoria de los paises latinoamericanos, fue la muestra de que ha-
bia dejado de funcionar de hecho. Tras la recuperacién de las islas,
y ante la inminente contraofensiva militar britdnica, el gobierno de
Galtieri buscé el apoyo regional e invocé el TIAR. El articulo tercero
establece que un ataque armado contra un Estado que integra este es-
quema de defensa debe ser considerado como un ataque contra todo
el continente. La avanzada de la flota britanica, segtin Costa Méndez,
era una amenaza contra la paz continental y justificaba que se in-
vocara el TIAR. Reclamé la aplicacién del articulo 8, que planteaba
el compromiso por parte de los paises firmantes a tomar represalias
econémicas o diplomaéticas conjuntas contra el pais agresor, siempre
que fuera aprobado por la mayoria de sus integrantes.

El 27 de abril de 1982 se produjo una reunién de la Comisién
de Trabajo de la Conferencia de Cancilleres americanos, en la cual
se aprobé la resolucién que respaldaba la soberania argentina en las
islas, se exhortaba a Gran Bretafia a terminar urgentemente con las
hostilidades y se reclamaba a las partes que se reanudaran las nego-
ciaciones para la solucién pacifica del diferendo, a la vez que se repu-
diaban las medidas coercitivas de caracter econémico y politico que
habian tomado la Comunidad Econémica Europea y otros Estados, y
que perjudicaban al pueblo argentino. Esta resolucién fue aprobada
con los votos de Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Perti, Santo Domingo, Uruguay y Venezuela, pero con las
significativas abstenciones de Chile, Colombia, Estados Unidos y
Trinidad y Tobago. La ausencia en la sesién final del secretario de
Estado Haig mostraba lo dificil que seria llevar a la practica esa ini-
ciativa, boicoteada por Estados Unidos.

La Junta Militar argentina pidié nuevamente la aplicacién del
TIAR en mayo, en rechazo a la ayuda que Estados Unidos estaba pres-
tando a Gran Bretafia. En las reuniones de representantes americanos
se acus6 directamente al gobierno de Reagan de estar violando el pac-
to. Argentina volvié a obtener 17 votos favorables, y la abstencién de
los mismos cuatro paises. Mas alld de estas resoluciones, Argentina
no logr6 que el TIAR se instrumentara para un apoyo concreto hacia
su posicioén, tras lo cual ese pacto militar perdié toda legitimidad -no
volveria a ser invocado hasta los atentados contra Estados Unidos, en
septiembre de 2001-.

La negativa de Washington a permitir su aplicacién muestra que
el TTIAR y la doctrina Monroe nunca sirvieron para resolver conflictos
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que no estuvieran vinculados directamente con los intereses y directi-
vas de la Casa Blanca. Por eso, el Pacto de Rio nunca se hizo efectivo
para dirimir controversias limitrofes entre paises latinoamericanos
(como la de Honduras y El Salvador, en 1969) o conflictos coloniales,
como el de Malvinas. Esto, entre otros motivos, llevaria a varios paises
de la region a plantear la necesidad de terminar con el TIAR.

DEL CONSENSO DE WASHINGTON A LAS REBELIONES DE FIN DE
SIGLO

Tras la caida del Muro de Berlin, la disolucién de la Unién Soviética
y el fin de la Guerra Fria se estableci6 el Consenso de Washington,
una serie de politicas econémicas impuestas por Estados Unidos, el
G7 y los organismos financieros internacionales a los paises en desa-
rrollo, y en especial a los que necesitaban hacer frente a sus elevadas
deudas externas. Se les exigia una amplia reforma de los Estados,
privatizaciones de las empresas publicas, mayores facilidades a las
inversiones extranjeras, aumento de impuestos y ajuste en los gastos,
para lograr superavit fiscal y pagar la deuda externa. Fue una de las
manifestaciones de la ofensiva del capital sobre el trabajo que signé
a la etapa neoliberal. Los apologistas del imperio juzgaron que se
habia arribado al fin de la historia (Fukuyama, 2015), que el capita-
lismo se habia impuesto para siempre y que se habia constituido un
nuevo mundo unipolar, con Washington y Wall Street como poderes
incontestables.

Como parte de un proyecto hegemoénico histérico, y en el marco
de la disputa comercial con otras potencias, Estados Unidos aprovechd
su clara superioridad para plantear un proyecto ambicioso: el ALCA,
que pretendia extender el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte hasta Ushuaia.

El 27 de junio de 1990, el presidente Bush present6 la Iniciativa
para las Américas, origen de lo que fue el proyecto del ALCA. Tenia
como objeto neutralizar el intento de Europa de reposicionarse en la
regién (ese afio Espafia lanzé las Cumbres Iberoamericanas, prepa-
rando los festejos del Quinto Centenario del desembarco de Colén) y
también evitar que el Mercosur, que se constituy6é en marzo de 1991
con la firma del Tratado de Asuncién, pudiera ser el puntapié para
una integracién latinoamericana que venia fracasando desde princi-
pios del siglo XIX. La estrategia de Washington de impulsar acuerdos
panamericanos, como en 1889, tenia que ver con evitar tanto la inte-
gracioén iberoamericana como la latinoamericana.!®

16 Para una vision sobre las relaciones interamericanas en la década de 1990, véase
Suérez Salazar y Garcia Lorenzo (2008).
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El ALCA, que se empez6 a discutir en la Primera Cumbre de las
Américas (Miami, 1994), ya bajo el mandato de Clinton, pretendia
consolidar el dominio econémico de Estados Unidos en el continente,
dar mejores condiciones a los capitales de ese pais para avanzar en la
apropiacién de empresas y bienes que todavia estaban en manos de los
Estados latinoamericanos y competir en mejores condiciones con los ca-
pitales europeos y asiaticos. Ademas, era parte de la ofensiva del capital
contra el trabajo. Ya el TLCAN, que entré en vigencia el 1° de enero de
1994, habia permitido a muchas empresas estadounidenses amenazar a
sus trabajadores con trasladarse a México si no aceptaban las condicio-
nes de trabajo que requeria el gran capital (México se poblé de maquilas,
es decir de simples ensambladoras, para aprovechar la baratura de su
fuerza de trabajo).!” Este tipo de tratados de libre comercio permitian
la libre movilidad de los capitales y las mercancias, pero no asi de las
personas. Eso explica que numerosos sindicatos y movimientos sociales
de todo el continente los denunciaran como un mecanismo para lograr
una mayor explotacién de los trabajadores y las trabajadoras.

En la cumbre inaugural de Miami se establecieron como grandes
objetivos comunes el fortalecimiento de la democracia, la integracién
econdémica a través del libre comercio y el desarrollo sostenible. La im-
pronta neoliberal estaba explicitamente planteada en la Declaracién
fundacional (Primera Cumbre de las Américas, 1994). Se panameri-
canizaba la iniciativa estadounidense del ALCA vy se reivindicaban los
TLC vigentes, como el TLCAN, que habia entrado en vigencia el 1° de
enero de ese afio. Alli se estableci6, ademas, un plan de accién para
lograr los objetivos planteados.

El presidente Clinton, quien habia sido electo en 1996 para un
segundo mandato, aproveché su primera gira por la regién en 1997
para promocionar el proyecto del ALCA y confirmar que habia noti-
ficado al Congreso de su pais la iniciativa de designar a la Argentina
como “aliado extra-OTAN”. Argentina, a pesar de tener un gobierno
del Partido Justicialista, pasaria a ser parte, entonces, del selecto club
que integraban Australia, Egipto, Israel, Japén, Jordania, Corea del
Sur y Nueva Zelanda.

Si cuando Bush viajé a la Argentina en 1990 el pais atravesaba
todavia una de las crisis econémicas mas graves de su historia, siete
afos mas tarde era exhibido como el ejemplo a imitar por los demaés

17 A veinte afios de su puesta en marcha, y desde una perspectiva critica, se reali-
zaron multiples balances del TLCAN en el Seminario Internacional “Subordinacién
de México bajo Estados Unidos en el marco del Tratado de Libre Comercio, despojo,
guerra social y violacién masiva de derechos humanos”, UNAM, México, 1 y 2 de
septiembre de 2014.
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emergentes. Buena parte de las conversaciones entre Menem y Clinton
giraron en torno a la concrecion el proyecto del ALCA, que Estados
Unidos estaba discutiendo formalmente desde la Cumbre de las
Américas de Miami (1994) y sobre el que se avanzaria en la siguiente
reunién de mandatarios americanos, prevista para pocos meses des-
pués en Santiago de Chile (1998).

En esta segunda reunién, que se realizaria apenas meses después
de la gira de Clinton por América Latina, se iniciaron las negociaciones
oficiales para establecer el ALCA y se aprobé un plan con 27 iniciativas
vinculadas mayormente al ambito de la educacién. En la Declaracion
de Principios, aprobada el 19 de abril de 1998, volvia a reafirmarse la
impronta neoliberal y a favor de la liberalizacién del comercio:

Desde nuestra reunién en Miami, hemos alcanzado beneficios econémi-
cos reales en las Américas como resultado de un mayor grado de aper-
tura comercial, de transparencia en las reglamentaciones econémicas, de
politicas econémicas sélidas consistentes con una economia de mercado,
ademas de los esfuerzos efectuados por el sector privado para aumentar
su competitividad. (...) Se han formado nuevas asociaciones mientras que
las ya existentes se han fortalecido y ampliado. Los acuerdos subregiona-
les y bilaterales de integracién y libre comercio estan desempefiando un
papel positivo. Tenemos confianza en que el Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) mejorara el bienestar de nuestros pueblos, incluyendo
a las poblaciones en desventaja econémica en nuestros respectivos paises
(Segunda Cumbre de las Américas, 1998).

Se estableci6é el GRIC, dependiente de los ministros de Relaciones
Exteriores, que se reuniria dos o tres veces por afio, para darle dina-
mismo al proceso.

Pocos meses mas tarde, el 6 de diciembre, Hugo Chavez resultaria
electo presidente de Venezuela con el 56% de los votos. Este acon-
tecimiento politico marcaria el inicio del cambio en la correlacién
de fuerzas en el continente y se convertiria en un obstaculo para los
planes estadounidenses, que buscaban cumplir el objetivo trazado en
Santiago de Chile: la entrada en vigencia del ALCA en el ano 2005.
En el préximo capitulo se analizara, justamente, la batalla de Mar del
Plata, que se dio en la IV Cumbre de las Américas, cuando Bush Jr.
visito la Argentina.

CONCLUSIONES DEL CAPITULO

En este capitulo se recorrieron algunos de los procesos fundamen-
tales que signaron las relaciones interamericanas en los dltimos 200
afios y plantearon resignificaciones parciales de la doctrina Monroe.
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Ya tempranamente en el siglo XIX Bolivar mostraba sus temores
en relacién a la participacién de Estados Unidos en el Congreso de
Panama de 1826. Décadas mas tarde, fueron los representantes argen-
tinos los que se opusieron, en la primera conferencia panamericana,
a que avanzaran las iniciativas “antieuropeas” impulsadas por James
Blaine.

El siglo XX empez6 con un renovado despliegue imperialista por
parte de Estados Unidos en la regién, de la mano del sinceramiento
de Roosevelt y su gran garrote. Luego de casi tres décadas de desem-
bozado intervencionismo en el patio trasero, las resistencias obliga-
ron a cambiar parcialmente las formas, y se pasé de la diplomacia del
délar y del control a la politica del buen vecino. Incluso en el sistema
interamericano Estados Unidos debié aceptar, atin a regafiadientes,
la incorporacion del principio de no intervencion. La Segunda Guerra
Mundial produjo una serie de cambios geopoliticos de enorme mag-
nitud, consolidé la hegemonia global estadounidense y le permitié,
en el llamado hemisferio occidental, superar los obstaculos e instalar
bajo su dominio la OEA y el TIAR. Con el despliegue de la Guerra
Fria, se construyeron nuevos enemigos en el continente, y la interven-
cién estadounidense dejé de ser para disputar la enorme presencia
britdnica o la amenaza nazifascista. El nuevo enemigo era el peligro
rojo, aunque la politica estadounidense no solo se dedicé a combatir
la Revolucién cubana y las fuerzas izquierdistas y antiimperialistas,
sino también a los nacionalismos reformistas populares que habian
avanzado en algunos paises en los afios cuarenta y cincuenta.

Con la imposicién de la Doctrina de Seguridad Nacional Estados
Unidos promovié o consintié la participacién de las fuerzas armadas
en la represién interna y en el derrocamiento de gobiernos constitu-
cionales, volvié a la vieja practica de la intervencién militar (como en
Republica Dominicana en 1965) y hasta validé la coordinacién repre-
siva de las dictaduras del Cono Sur, a través del Plan Céndor. Ademas,
financié a los gobiernos militares que tempranamente adoptaron po-
liticas neoliberales, como los de Argentina y Chile en la década del
setenta, y se ali6 con el Reino Unido cuando Argentina y otros pai-
ses latinoamericanos invocaron el TIAR ante el ataque de Margaret
Thatcher, luego de la recuperacién argentina de las islas Malvinas.

Tras la década perdida (las crisis de la deuda, el deterioro de los
términos de intercambio y las crisis hiperinflacionarias en Nuestra
América en la década del ochenta), Estados Unidos y sus aliados im-
pusieron el Consenso de Washington, que avanzé en la regién con
el consentimiento de gobiernos subordinados. Si bien la doctrina
Monroe ya no tendria su razén de ser luego del derrumbe de la Unién
Soviética, en realidad siguié vigente como estrategia para disciplinar
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cualquier desafio continental al avance del gigante del norte. En un
contexto geopolitico més favorable, Estados Unidos intenté imponer
un proyecto estratégico, el ALCA, que avanzé casi sin resistencias en
las dos primeras Cumbres de las Américas. Sin embargo, a fines de si-
glo empezaron a multiplicarse las resistencias y rebeliones populares,
que luego se traducirian, en algunos casos, en procesos electorales que
modificaron el panorama politico regional, tema que sera abordado
en el préximo capitulo.

El inicio del siglo XXI mostraria una correlacién de fuerzas a
nivel continental que no era la que imaginaban quienes habian pro-
nosticado el triunfo absoluto de Estados Unidos tras la disolucién de
la Unién Soviética y el fin de la Guerra Fria. La doctrina Monroe y el
sistema interamericano que impuso Estados Unidos tras la Segunda
Guerra Mundial serian desafiados por Nuestra América.
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NUESTRA AMERICA FRENTE A ESTADOS
UNIDOS EN LA ACTUALIDAD: LAS CUATRO
ESTRATEGIAS EN PUGNA

INTRODUCCION

Luego de la consolidaciéon hegemonica de Estados Unidos en la dltima
década del siglo pasado, durante el Consenso de Washington, emergieron
en este siglo resistencias y rebeliones populares, que en muchos paises
tuvieron manifestaciones electorales. Llegaron al poder gobiernos pro-
gresistas, nacional-populares y/o de izquierda. A la vez que se profundi-
76 el declive relativo de Estados Unidos, el ascenso de Asia-Pacifico y el
viraje hacia un orden multipolar, avanzaron en Nuestra América, no sin
dificultades, iniciativas de coordinacién y cooperacion politica y proyec-
tos de integracién regional. En este capitulo se aborda el proceso que fue
desde el rechazo al ALCA a la construccién de herramientas latinoame-
ricanas nuevas, como fueron el ALBA-TCP, la UNASUR y la CELAC, la
reaccion conservadora desde 2015 y las cuatro estrategias de inserciéon
internacional que hoy pugnan en la regién, justamente cuando Estados
Unidos plantea una reactualizacién de la doctrina Monroe.

DEL NO AL ALCA AL ALBA-TCP, LAUNASURY LA CELAC

La derrota en 2005 del proyecto estratégico de Estados Unidos para
consolidar su dominio en el continente americano en la posguerra
fria fue resultado de las resistencias y rebeliones populares contra el
Consenso de Washington vy, a la vez, permitié avanzar en la postergada
coordinacién politica e integracién regional.
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La lucha del movimiento obrero organizado para evitar que se
aprobaran nuevos tratados de libre comercio fue un elemento impor-
tante para explicar los cambios de algunos gobiernos latinoamerica-
nos en relacién a su postura frente a las negociaciones y generé una
base de organizacién y conciencia continental para avanzar en el pro-
ceso de construccion de instancias de integraciéon alternativas.

Todavia en germen, la organizacién sindical a nivel continental
estaba en marcha. En 1996 se formé la Coordinadora de Centrales
Sindicales del Cono Sur (CCSCS), que reunia a casi todas las centrales
de los paises del Mercosur y Chile. El objetivo de esta coordinadora
era propiciar la intervencién de los sindicatos en las negociaciones
de los procesos de integracion. Criticaban el caracter neoliberal del
ALCA y proponian distintas formas de regulacién estatal, sin plantear,
en la mayoria de los casos, perspectivas anticapitalistas.

En Estados Unidos, distintos sindicatos se oponian al ALCA por-
que ya habian experimentado las consecuencias negativas del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN/NAFTA). En la déca-
da anterior, muchas empresas estadounidenses se habian trasladado
a México para instalar las maquilas, dado que alli el costo de la fuerza
de trabajo era significativamente menor y las leyes laborales mas flexi-
bles y mas faciles de violar que en Estados Unidos. En los afios previos,
distintas organizaciones sindicales estadounidenses se pronunciaron
contra esta liberalizacion que establecia libre movilidad de capitales
y mercancias, pero no de personas. La Federacion Estadounidense
del Trabajo y Congreso de Organizaciones Industriales (del inglés
American Federation of Labor and Congress of Industrial Organizations-
AFL-CIO), por ejemplo, organizé una multitudinaria marcha en la
cumbre ministerial de paises americano realizada en Miami en 2003.
La creciente conciencia de que la liberalizacién del comercio solo hu-
biera favorecido al capital (y, en particular, al gran capital concentra-
do) llevé progresivamente a las organizaciones sindicales a unirse a
sus pares latinoamericanas en la lucha por intentar frenar el ALCA.

Los sindicatos estadounidenses eran conscientes de que el ALCA
hubiera podido aumentar el desempleo en Estados Unidos, como ya
lo habia hecho el TLCAN/NAFTA desde 1994. El bajo salario pagado a
los trabajadores en paises como México o Brasil convenia a los intere-
ses de los grandes industriales estadounidenses, que muchas veces re-
orientaban sus inversiones en funcién de disminuir costos laborales.
Instalar maquiladoras o factorias en paises con mayor flexibilidad en
la legislacién laboral era una tendencia que, iniciada con el TLCAN,
hubiera podido extenderse por todo el continente de haberse aproba-
do el ALCA, si este no hubiera implementado mecanismos de homo-
logacién de los derechos laborales. Los sindicatos de Estados Unidos
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proponian que se establecieran clausulas para evitar el dumping social
(la invasion de productos elaborados en paises donde la mano de obra
era mas barata y donde habia menos leyes laborales y menos control
de la forma en la que se explotaba el trabajo). El problema era que el
dumping social era utilizado también como excusa por los empresa-
rios estadounidenses para impedir que entraran productos de otros
paises, logrando asi salvaguardar sus propios intereses. Parte del re-
clamo mas general de los paises en desarrollo era en el sentido de que
Estados Unidos dejara de lado estas medidas de proteccionismo no
arancelarias.

El TLCAN mostraba algunos resultados negativos para el movi-
miento obrero debido al mayor poder que otorgaba al capital, en de-
trimento del trabajo:

El TLCAN ha proporcionado a los empresarios la méas poderosa herra-
mienta: la capacidad de amenazar con la relocalizacién de la produccién
en México frente a las protestas de los trabajadores. Un estudio de la
Universidad de Cornell en EE.UU. investigé 400 casos de protestas sindica-
les en el sector de manufacturas, de las cuales el 68% organizé campanas
en donde se amenazé6 con parar la produccién fabril. En estos casos, el
18% de los empleadores advirtieron que moverian la produccién a otro
pais, especialmente México, si el sindicato tenia éxito en su forma de lucha
(Ghiotto, 2005, p. 181).

El avance tecnolégico y el creciente proceso de mundializacién del ca-
pital otorgaban mejores condiciones para subsumir el trabajo y para
controlar su poder de resistencia.

En Argentina, muchos sindicatos se oponian al proceso de “inte-
gracién” tal como estaba previsto en el proyecto ALCA y planteaban
que el mismo solo hubiera permitido aumentar la flexibilizacién y
precarizacién laboral, tal como habia ocurrido en México. La Central
de Trabajadores y Trabajadoras de la Argentina (CTA) era una de las
organizaciones que estaba al frente de la “Autoconvocatoria No al
ALCA” y que participé activamente en las consultas populares que
rechazaron masivamente el proyecto del ALCA, logrando la partici-
pacién de cientos de miles de ciudadanos. Ademas, el Instituto de
Estudios y Formacién de la CTA elaboré distintos documentos criticos
de analisis y divulgacién:

La movilidad de la mano de obra tiende a igualar los salarios. Al no estar
permitida, se crea un espacio que permite al capital maximizar las ganan-
cias utilizando y profundizando las diferencias nacionales en cuanto al ni-
vel de ingreso de los trabajadores. En los paises que conforman la Uni6én
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Europea la diferencia es del 50 % entre el ingreso per cdpita mas alto y el
mas bajo, mientras que la diferencia entre los paises latinoamericanos y
los de norte, involucrados en el ALCA, donde no hay movilidad de mano
de obra ni ningtin mecanismo compensador, la diferencia es de 22 veces
(Lozano y Arceo, 2002, p. 7).

Seguin la CTA, en tanto hubiera perjudicado a la industria menos con-
centrada, que era la que maés trabajadores empleaba, un acuerdo de
libre comercio como el ALCA hubiera ampliado el ejército de desocu-
pados, subocupados y trabajadores “en negro” y “precarizados”. Esta
central proponia un modelo alternativo de “capitalismo productivo”,
con mejor redistribucién del ingreso. También habia otras corrientes
sindicales, mas minoritarias, que planteaban que no alcanzaba con
criticar el neoliberalismo, sino que era preciso, para defender los inte-
reses de los trabajadores, proponer una perspectiva social superadora
del sistema capitalista, con autonomia de clase. Polemizando con la
postura recién expuesta, planteaban que no era facil mostrar cémo el
mayor desarrollo industrial de Brasil se traducia en mejores condicio-
nes de vida para la mayoria de su poblacién, cuyo salario y condicio-
nes de vida estaban atin més retrasados que en Argentina.

Pero no solo los sindicatos resistieron contra el ALCA. También
fue fundamental la oposiciéon de distintas organizaciones sociales y
politicas. Hacia fines de la década del noventa, y en el marco de la
movilizacién popular contra el ALCA, nacié una organizacién que nu-
clearia a los movimientos que se oponian al ALCA en cada pais, la
Alianza Social Continental (ASC),

un foro de organizaciones y movimientos sociales progresistas de las
Américas, creado para intercambiar informacién, definir estrategias y pro-
mover acciones conjuntas, todo ello encaminado a la busqueda de un mode-
lo de desarrollo alternativo y democratico, que beneficie a nuestros pueblos.
La ASC es un espacio abierto a las organizaciones y movimientos interesa-
dos en cambiar las politicas de integracion a nivel hemisférico y en promo-
ver la justicia social en las Américas (Alianza Social Continental, 1997).

La propuesta para la conformacién de la ASC surgi6 del foro de la
sociedad civil llevado a cabo en mayo de 1997 en Belo Horizonte,
Brasil, en forma paralela a una reunién de ministros de comercio del
hemisferio, realizada en el marco de las negociaciones del ALCA. El
Grupo Coordinador de la ASC estaba compuesto por organizaciones
de distintos paises. La red de la ASC tenia su origen, entonces, en la
coordinacién que se construy6 entre sindicatos y diversas ONG que, a
principios de la década de 1990, se oponian al TLCAN. Esta red tuvo
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participacion en la “batalla de Seattle” de 1999, cuna del movimiento
antiglobalizacién, y a partir de alli presioné para incluir la temética
social en las reuniones hemisféricas oficiales y organizé las Cumbres
de los Pueblos, que paralelizaron las Cumbres de las Américas de
Santiago de Chile, Quebec y Mar del Plata.

En la convocatoria al IV Encuentro de Lucha contra el ALCA,
realizado en mayo de 2005 en La Habana, la ASC expresoé el caracter
plural de su convocatoria:

Llamamos a todas las fuerzas que han venido actuando en el marco de la
Campana Continental de Lucha contra el ALCA a cerrar filas en aras de esa
unidad junto a los representantes y miembros de las organizaciones socia-
les y politicas de América; a indigenas, negros, sindicalistas, campesinos,
estudiantes, pobladores, religiosos, ambientalistas, antibelicistas, defen-
sores de derechos humanos, creadores, comunicadores, parlamentarios,
artistas e intelectuales, hombres y mujeres de todas las razas y pueblos de
Américas (Alianza Social Continental, 1997).

Esta convocatoria marcé el caracter amplio de la ASC, que también se
expresaba en diversos ambitos como el Foro Social Mundial (FSM),
otra de las instancias de resistencia a la integracién que proponia
Estados Unidos a través del ALCA.!

En el cierre del FSM 2005 un grupo de intelectuales plante6 una
serie de propuestas con el objeto manifiesto de evitar que la supuesta
fragmentacion de la agenda del FSM se convirtiera en dispersién. Las
propuestas del llamado “Manifiesto de Porto Alegre” incluian algunos
aspectos relacionados con las negociaciones en torno al ALCA: anular
la deuda externa de los paises del sur; aplicar tasas internacionales a
las transacciones financieras, a las inversiones directas del exterior,
a los beneficios de las multinacionales y a la venta de armas y las
actividades que producian efecto invernadero; desmantelar progresi-
vamente todas las formas de paraisos fiscales, juridicos y bancarios;
garantizar el derecho al empleo y la proteccién social;, promover for-
mas de “comercio justo”, rechazando las reglas de libre comercio de
la OMC; garantizar el derecho a la soberania alimentaria de cada pais
mediante la promocién de la agricultura familiar; prohibir toda pro-
piedad sobre conocimientos y seres vivos, lo mismo que la privatiza-
cién de los bienes comunes de la humanidad, en particular el agua;
luchar contra el racismo, la discriminacién, el sexismo, la xenofobia

1 El FSM 2003 se abrié con una marcha de 100 mil personas contra el ALCA, la
mayor realizada a nivel continental contra el acuerdo propuesto por Estados Unidos.
El FSM 2005 cerré también con una multitudinaria movilizacién contra el ALCA.

135



Leandro Morgenfeld

y el antisemitismo; tomar medidas para poner fin a la destruccién
del medio ambiente y la amenazas climaticas por el efecto inverna-
dero; exigir el desmantelamiento de las bases militares extranjeras y
la retirada de sus tropas de todos los paises, salvo los que actuaban
con permiso de la ONU; garantizar el derecho a la informacién de los
ciudadanos, mediante legislaciones que limitaran la concentracién de
los medios de comunicacién, garantizaran la autonomia de los pe-
riodistas y favorecieran la prensa sin fines de lucro, en particular los
vehiculos alternativos y comunitarios; reformar y democratizar en
profundidad las organizaciones internacionales, entre ellas la ONU y
en caso de que persistieran las violaciones de la legalidad internacio-
nal por parte de Estados Unidos, transferir la sede de la ONU a otro
pais. Muchos de estos puntos tenian que ver con las criticas a acuer-
dos como el ALCA y con la fundamentacién de la resistencia para
impedir la aprobacién de dicho proyecto.

En Estados Unidos, ademaés de los sindicatos y partidos de iz-
quierda que rechazaban la integracion al servicio del capital, también
habia grupos ambientalistas, como la “coalicién azul y verde”, que se
oponian al ALCA porque hubiera desregulado la actividad econémica,
aumentando el deterioro ambiental. Estas organizaciones presiona-
ban para que en las negociaciones se incluyeran los problemas vincu-
lados con el cambio climético y la preservacion de la biodiversidad.
Demas estéd decir que mientras Estados Unidos ni siquiera acept6 el
protocolo de Kioto, dificilmente iba a dejarse presionar por los am-
bientalistas en el marco de las negociaciones para establecer el ALCA.

Un ejemplo significativo de la creciente movilizacién estadouni-
dense contra el ALCA fue la concentraciéon masiva llevada a cabo en
noviembre de 2003, cuando se realizé en Miami la reunién ministerial
en la cual participaron representantes de los 34 paises que negocia-
ban el acuerdo del ALCA. En esa oportunidad miles de sindicalistas,
ambientalistas, estudiantes, campesinos, feministas, activistas por los
derechos humanos y representantes de medios de comunicacién alter-
nativos le dijeron “No al ALCA” en las calles y fueron duramente repri-
midos por el Departamento de Seguridad Interna de Estados Unidos.

Entrelasorganizaciones que conformabanla Autoconvocatoria NO
al ALCA en Argentina se encontraban la Federacién Agraria Argentina
(FAA), la Asamblea de Pequefios y Medianos Empresarios (APYME),
la CTA, el Instituto Movilizador de Fondos Cooperativos (IMFC), la
Federacién Universitaria Argentina (FUA), el Movimiento Ecuménico
por los Derechos Humanos, el Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ), el
Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE) y ATTAC
(Autoconvocatoria No al ALCA, 2004). La Autoconvocatoria realizé
diversas actividades para informar a la poblacién de los contenidos de
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las negociaciones y para establecer mecanismos democraticos de de-
bate y decision en relaciéon con el futuro de la Argentina en el proceso
de integracién (entre otras actividades, organizé un plebiscito sobre
el ALCA). Se ocup6 también de la organizacién de la Tercera Cumbre
de los Pueblos, que se realizé en noviembre de 2005 en Mar del Plata,
paralelamente a la cumbre de presidentes. Para este encuentro, di-
fundieron nuevamente las razones para oponerse al ALCA: hubiera
extendido al continente un tratado —el TLCAN- que ya habia probado
sus terribles consecuencias sociales; el acuerdo habia sido elaborado
en secreto (sin participacién real de la sociedad civil); hubiera relega-
do atin mas los derechos laborales y las condiciones de trabajo (como
ocurri6 en México tras la aprobacién del TLCAN); exacerbado la des-
truccién del medio ambiente (por la disminucién de la capacidad re-
guladora de los Estados); puesto en riesgo la vida y la salud de los
pueblos (por el avance de las patentes, con el consecuente perjuicio
para la salud publica); convalidado y profundizado la privatizacién de
los servicios sociales (transformando estos servicios, sobre todo salud
y educacién, en mercancias); acelerado la quiebra de pequerfias y me-
dianas empresas y la desindustrializacién del pais (por el proceso de
liberalizacién y desregulacién); limitado atin més los derechos demo-
craticos de la poblacién (en tanto hubiera cristalizado procesos sobre
los que la sociedad civil no habia sido consultada); incrementado la
pobreza y la desigualdad (como ya lo habian demostrado las politicas
neoliberales aplicadas en los afios anteriores). El lema fue “Otra inte-
gracion, justa y solidaria, es posible”.

Muchas de las organizaciones de la sociedad civil que resistian al
ALCA planteaban que habia que construir una estrategia alternativa
de integracién. A diferencia de la mayoria de los gobiernos sudameri-
canos, sostenian que era necesario profundizar el proyecto del ALBA-
TCP, que hasta ese entonces no habia sido tomado por Argentina ni por
Brasil, que a la vez que ponian limites a las negociaciones del ALCA,
no planteaban una real alternativa al proyecto de Estados Unidos.

El fracaso del proyecto estadounidense del ALCA tuvo que ser
aceptado cuando no pudo aprobarse su continuidad en la IV Cumbre
de las Américas, tal como pretendia Estados Unidos. Alli se expresa-
ron, en principio, dos bloques. Por un lado, los paises que firmaron la
propuesta de declaracion apoyada por Estados Unidos, que planteaba
avanzar en la negociacién de un acuerdo de libre comercio como el
ALCA. Por otra parte, Brasil, Argentina, Paraguay y Uruguay -los por
entonces cuatro miembros plenos del Mercosur— y Venezuela, que se
unieron para forzar una declaracién final dividida (mientras que vein-
tinueve paises apoyaron la primera, cinco avalaron la segunda). Sin
embargo, y pese al intento de diversos actores por presentar la postura
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de estos cinco paises como un sélido “bloque antiimperialista” que
defendia los intereses de las mayorias populares latinoamericanas,
en realidad es necesario preguntarse si no hay una diferencia entre
las posturas de Venezuela y de los otros cuatro paises. Mientras que
Venezuela si construia un proyecto de clara confrontacién con Estados
Unidos, tanto Brasil como Argentina, al igual que en la Organizacién
Mundial del Comercio (OMC), pretendian en las negociaciones con-
tinentales presionar para que Estados Unidos (y a nivel global tam-
bién Europa y Japén) disminuyera su protecciéon a sus productores
primarios, logrando asi una liberalizacién mas radical del comercio
internacional. Si se les exigia la apertura de sus mercados internos,
planteaban los representantes brasileros y argentinos, era indispensa-
ble que hubiera una contraprestacién: que se abrieran los mercados
de europeos y estadounidenses para las exportaciones —mayoritaria-
mente primarias o agroindustriales— de estos paises. El proyecto del
ALCA, como dijo Chavez, fue finalmente “enterrado” en Mar del Plata
en noviembre de 2005 (Morgenfeld, 2006).

LA PRIMERA OLEADA DE GOBIERNOS PROGRESISTASY LA
REACCION CONSERVADORA

A partir del traspié que sufrié en Mar del Plata, Estados Unidos debi6
ajustar su estrategia y opt6 por avanzar con los TLC bilaterales:

El imperialismo ya lanz6 un programa sustituto del ALCA. Esta contraofen-
siva promovia el reforzamiento de los tratados de libre comercio ya existen-
tes (México y Chile), la ratificacién de nuevos convenios (Centroamérica y
Republica Dominicana) y la negociacion de acuerdos semejantes (Panama,
Perti, Colombia y Ecuador). Esas iniciativas indican que solo la versién ini-
cial del tratado o su parche posterior (un “ALCA Light”) quedaron fuera de
la escena. Estados Unidos lanz6 el mismo producto con un nuevo envase.
Es cierto que el “ALCA ha sido derrotado”, pero tnicamente en la desme-
surada modalidad original que contemplaba “un solo tratado desde Alaska
hasta Tierra del Fuego”. El gran nimero de acuerdos bilaterales que esta
suscribiendo Estados Unidos con paises latinoamericanos ilustra que esta
iniciativa no ha quedado sepultada (Katz, 2006).

Con Obama, Estados Unidos volvié a la carga con los tratados de
libre comercio. La Casa Blanca impulsé el Acuerdo Transpacifico de
Cooperacién Econémica (TPP en inglés), con el objetivo de crear un
mercado comun entre las Américas (participaban Canad4, México,
Pera y Chile), Australia y Asia, sin China. En linea con una politi-
ca exterior que ya miraba con recelo la expansion y la competen-
cia de Pekin (los principales despliegues militares del Pentdgono se
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realizan actualmente en el Pacifico), el TPP cumplia el doble objetivo
de intentar contener y limitar la expansién econémica china y a la
vez lograr una suerte de ALCA remozado que contrarrestase la in-
fluencia de la integracién alternativa impulsada desde Caracas por el
eje bolivariano. En funcién de los intereses de las grandes corpora-
ciones estadounidenses, se negociaba a puertas cerradas. Al mismo
tiempo, movimientos sociales de todo el mundo luchaban contra la
concrecién de esta nueva ofensiva del capital trasnacional que afec-
taria derechos laborales, regulaciones ambientales, acceso a medica-
mentos genéricos, regulaciones financieras, a la vez que impulsaria
la consolidacién de oligopolios y disminuiria la potencialidad de de-
sarrollos locales.

Tanto la iniciativa de la Alianza del Pacifico (integrada por México,
Colombia, Pert y Chile, por entonces con gobiernos derechistas neo-
liberales, afines a la estrategia globalista unipolar de Estados Unidos),
como el TPP, eran complementarios y funcionales a los intereses de la
Casa Blanca en América Latina. Washington buscaba meter una cufia
en América del Sur, impulsando a los paises con los cuales ya tenia
tratados de libre comercio bilaterales (Colombia, Chile, Pert) a que se
unan y sean remolcados hacia el TPP.

En forma paralela, y a medida que perdi6é gravitacién econé-
mica en la regién (participa cada vez menos como socio comercial,
prestamista e inversor, en muchos casos siendo reemplazado por
China), Washington reforzé su presencia militar: restablecié en 2008
la IV Flota del Comando Sur y abrié bases militares en distintos paises
del continente. Con nuevas modalidades, Estados Unidos asentd su
poder militar y geopolitico gracias a una extensa red de bases. El fin
de la Guerra Fria no implicé la desmilitarizacién imperial en América
latina. Se construyeron nuevos enemigos (el narcotréfico, el terroris-
mo o los desastres naturales) y se plantearon nuevas doctrinas para
justificar este intervencionismo. Las bases, o “sitios de operaciones de
avanzada”, son pequeiias, disimuladas y operan en red. Su principal
funcién es garantizar el acceso total e inmediato de las fuerzas mili-
tares estadounidenses, pero a la vez se encargan de otras funciones:
recoleccion de datos —espionaje-, proteccién de oleoductos, vigilancia
de los flujos migratorios, monitoreo politico de los paises latinoameri-
cano, control del narcotrafico y, de ser necesario, acciones desestabili-
zadoras (Luzzani, 2012).

Luego del fracaso del proyecto del ALCA y del fortalecimiento
de una coordinacién politica e integracién regional que excluia a
Washington (Mercosur ampliado con la incorporacién de Venezuela
y Bolivia, UNASUR, CELAC, ALBA-TCP), Estados Unidos buscé re-
posicionarse en la regién, a pesar de su relativamente decreciente
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influencia econémica, del avance chino y de la profundizacién de las
relaciones econémicas sur-sur.

Nuestra América —es decir, los 33 paises del continente, excluyen-
do a Estados Unidos y Canadé-, luego de las rebeliones populares que
lograron un retroceso parcial de las politicas neoliberales, inicié una
nueva etapa, en lo econémico sostenida en un crecimiento gracias a
la demanda mundial de bienes agromineros y al creciente comercio
con China (lo cual produjo, a la vez, una profundizacién del extrac-
tivismo), con mayor autonomia en relacién con la Casa Blanca. La
derrota del ALCA, el ascenso de algunos gobiernos con prédicas an-
tiimperialistas y la constitucién de instancias de integracién por fue-
ra de la direccién otrora omnipresente de Washington, permitieron
incluso debatir sobre la construccién del “socialismo del siglo XXI”.
Tras la decisién de Cuba y Venezuela de crear el ALBA-TCP, al que se
fueron sumando otros paises, aumenté la convergencia entre Brasil
y Argentina, que impulsaron la creacién de la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR), cuya fundacién se concreté en Brasilia
en 2008. Poco después, impulsada por Hugo Chavez, se formaria
la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC),
que vio la luz en 2010 en Playa del Carmen, México. Estos proyectos
fueron la manifestaciéon de una inédita coordinacién politica e inte-
gracién continental, a la vez que de la pérdida relativa de influencia
estadounidense.

Sin embargo, Estados Unidos, aun con su hegemonia desafiada,
no se resigné a perder influencia en lo que histéricamente considera-
ron como su patio trasero y, en consecuencia, reforzo sus rasgos agre-
sivos y guerreristas, més alla del anunciado “deshielo” con Cuba y de
las negociaciones bilaterales para “normalizar” las relaciones con la
isla (Morgenfeld, 2015). Como bien recuerda Atilio Boron, la regién
esta lejos de ser un area irrelevante para Washington, lo cual se mani-
fiesta en su creciente presencia militar. Las luchas y guerras del siglo
XXI seran por los bienes comunes de la tierra, gran parte de los cuales
se encuentran en América Latina, tan apetecida también por otras
potencias (Boron, 2012).

Europa, en medio de una crisis econémica que amenaza el pro-
pio proceso de construccién de la Unién Europea, no esta dispuesta
a abandonar su influencia en una regién en la cual hace cinco siglos
tiene una destacada presencia politica, econémica y cultural. Bruselas
reinici6 las negociaciones para el acuerdo comercial Mercosur-Unién
Europea, a la vez que procura defender las inversiones de sus capita-
les en la regién. En particular, Madrid apuesta a reimpulsar el proceso
de las Cumbres Iberoamericanas (aquel iniciado en 1991, como con-
tracara de las Cumbres de las Américas alentadas por Washington).
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China, por su parte, viene avanzando a pasos acelerados en el vin-
culo econémico con la regién. Ya es un socio comercial fundamental
de la mayor parte de los paises de América Latina y el Caribe. La re-
lacién con el gigante asidtico amenaza con reconstruir la vieja depen-
dencia con Gran Bretafa y Estados Unidos: América Latina exporta
bienes primarios (petréleo, soja, cobre, hierro) y compra manufactu-
ras. La succién de recursos agromineros latinoamericanos (el 28% de
estas importaciones chinas provienen de nuestra regién) solo tiene
parangén con las que el gigante asiatico despliega en Africa.

La crisis econémica mundial iniciada en 2008 impulsa a las po-
tencias a intensificar las disputas para mantener o modificar la con-
figuracion del poder mundial. En ese contexto, América Latina y el
Caribe, con un creciente mercado de consumo y una disponibilidad
de bienes naturales renovables y no renovables, esta en el centro de
las luchas entre Estados Unidos, Europa y China, sean estas comer-
ciales, financieras, politicas, tecnolégicas o militares. El riesgo para
Nuestra América es plantear, como lo hacen los cultores de la teo-
ria del “realismo periférico”, la conveniencia de avanzar en acuerdos
de cufio neoliberal como la Alianza del Pacifico, establecer alianzas
estratégicas individuales con el gigante asiatico (sin coordinar con
los demaés paises de la regién) o firmar un acuerdo de libre comer-
cio con la Unién Europea, con caracteristicas similares al ALCA. Eso
implicaria consolidar la dependencia, repitiendo patrones primario-
exportadores como los establecidos hace mas de un siglo con Gran
Bretana. La alternativa, en cambio, debe construirse en forma coor-
dinada y conjunta con los paises latinoamericanos y con autonomia
respecto a las grandes potencias, no resignandose a la conformacién
de un sistema capitalista mundial que genera y regenera periferias. El
cambio en el contexto econémico global impacté en la region: provo-
c6 el agotamiento relativo del ciclo distributivo y paralizé en muchos
casos el impulso transformador de esta primera “oleada progresista”,
permitiendo a fuerzas derechistas reposicionarse y pasar a la ofensiva.

Desde la derrota del kirchnerismo en Argentina, en 2015, hubo
una contraofensiva derechista en buena parte de la regién. Los gobier-
nos de Mauricio Macri, Enrique Pefia Nieto, Michel Temer y Pedro
Pablo Kuczynski, emblemas de las derechas aggiornadas, pretendie-
ron clausurar el llamado “ciclo progresista”, derrotar al eje bolivaria-
no y restaurar las politicas que emanaron del Consenso de Washington
en la posguerra fria. Esos gobiernos neoliberales aspiraban a clausu-
rar cualquier alternativa popular, en pos de profundizar los esquemas
extractivistas y revertir la inédita cooperacién y coordinacién poli-
tica latinoamericanas que caracterizé el inicio del siglo XXI, tras el
“No al ALCA” (Kan, 2016; Karg y Lewitt, 2015). Abandonaron en sus

141



Leandro Morgenfeld

discursos toda referencia latinoamericanista y apostaron a debilitar
a organismos nuevos, como la UNASUR —-de la cual se retiraron-y la
CELAC -a la cual ningunearon-, para volver a posicionar a OEA, cuya
sede no casualmente se encuentra en Washington, a pocos metros de
la Casa Blanca (Suarez Salazar, 2017). Desde que inicié su segundo
mandato en 2013, Obama ensay6 una nueva ofensiva imperial, que
coincidi6 con la muerte de Hugo Chavez —el gran lider de la integra-
cién alternativa, a partir de la iniciativa que lanzé junto a Cuba en
2004, el ALBA-TCP- y con la reversion del ciclo de alta demanda y
precio de las materias primas (Gandasegui, 2016). Esa ofensiva, basa-
da en el smart power, parecia tener en Hillary Clinton su continuadora
natural.?

Sin embargo, el triunfo de Donald Trump en las elecciones del
8 de noviembre de 2016 modificé sustancialmente el panorama
geopolitico, generando una conmocién mundial mucho mayor a la
que siguié al Brexit, la decisién del Reino Unido de abandonar la
Unién Europea a partir del resultado del referéndum de junio de ese
mismo afio. Ambas votaciones expresaron el creciente rechazo a la
globalizacién neoliberal impulsada desde los centros financieros y el
resquebrajamiento del consenso politico que se imponia desde las éli-
tes de Europa y Estados Unidos. En el crucial afio 2016 se consumé
el final de ese oximoron que la filésofa y politéloga estadounidense
Nancy Fraser denominé el neoliberalismo progresista. Mientras lide-
res xenofobos, de extrema derecha o neofascistas canalizaron a su fa-
vor el creciente hartazgo social, aumenté la incertidumbre global. Se
resquebrajo el consenso global, a tal punto que en las reuniones del
G20 previas a la cumbre presidencial de Hamburgo en 2017, Estados
Unidos bloqueé las declaraciones pro libre comercio y China preten-
di6 erigirse en la nueva lider de la globalizacién. En la cumbre de
Alemania, Trump quedé en solitario, tras haber anunciado la salida
de Estados Unidos del Acuerdo Climatico de Paris. Angela Merkel, la
anfitriona, debi6 admitirlo: “Cuando no hay consenso, hay que reflejar
el disenso, no ocultarlo” (Gonzalez y Carbajosa, 2017).

La eleccién en Estados Unidos de un presidente abiertamente xe-
néfobo, antiobrero, miségino, negacionista del cambio climético, plu-
tocratico, unilateralista y militarista supuso un gran peligro no solo
para la mayoria de la poblacién de ese pais, sino también para toda
Nuestra América. Agredié a México, Cuba y Venezuela y promovié
una diplomacia militar que reniega de las instancias multilaterales, lo

2 Elllamado “poder inteligente” fue definido por Joseph Nye como la combinato-
ria de poder duro y poder blando para vencer, y usado recurrentemente por Hillary
Clinton cuando fue secretaria de Estado (2009-2013) de Obama.
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cual generd niveles de rechazo histéricos. Una encuesta internacional
del Pew Research Center, publicada el 26 de junio de 2017, mostré que
la imagen del gobierno de Estados Unidos se hundié quince puntos
en los primeros seis meses de gobierno de Trump (Laborde, 2017).
Con excepcién de Israel y Rusia, en los otros 35 paises encuestados
cayo la confianza en Washington, y especialmente lo hizo en América
Latina. Este contexto —no se cerré la crisis econémica internacional
que se inici6 en 2008 en Estados Unidos, crece la incertidumbre glo-
bal, ganan poder lideres y movimientos de ultraderecha, se impugna
el discurso neoliberal en los paises centrales, se ralentiza el comercio
global y se agudizan las disputas hegemoénicas— obliga a realizar un
balance y a plantear cudles son los principales desafios para la regién
y las alternativas para vincularse con un mundo cuyo reordenamiento
es incierto.

LAS CUATRO ESTRATEGIAS EN PUGNA

En una investigacién realizada junto a Gabriel Merino y Mariana
Aparicio (Merino, Morgenfeld y Aparicio, 2023) identificamos cuatro
estrategias de insercién internacional en Nuestra América desde 2015.
En el marco de la agudizacién de las disputas geopoliticas mundiales
—donde Estados Unidos, el imperio en declive, procura asegurar con
diferentes herramientas el dominio en lo que considera su esfera de
influencia fundamental- identificamos en ese trabajo cuatro estrate-
gias distintas y las analizamos en relacién a la politica regional impul-
sada por Washington, asi como también a la creciente presencia de
China. En primer lugar, la impulsada por los gobiernos neoliberales
tradicionales (Macri, Pifiera, Duque), que se adscriben al “regiona-
lismo abierto” y al multilateralismo globalista (unipolar). Conciben
a la asociacién regional como forma de avanzar hacia acuerdos
multilaterales de libre comercio, adscriben a las instituciones mul-
tilaterales tradicionales y a la subordinacién geopolitica a Estados
Unidos y “Occidente”. En segundo lugar, y especialmente reforzada
en los ultimos afos, se identifica una nueva estrategia a nivel conti-
nental, ligada a una emergente reaccién conservadora en los grupos
dominantes, que reproduce en la regién el unilateralismo con cen-
tro en Washington y el rechazo al multilateralismo en sus diferentes
variantes (se expresé con Bolsonaro). En tercer lugar, identificamos
al multilateralismo multipolar vinculado a los gobiernos nacional-po-
pulares, tanto en los de caracteristicas “progresistas”, que apostaron
a consolidar el Mercosur o avanzar con nuevas instituciones, como
la UNASUR, para ganar mayores margenes de autonomia, como en
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los gobiernos bolivarianos, que intentaron una estrategia mas radical
en su perspectiva contrahegemoénica y antiimperialista. Ambas con-
vergen en el regionalismo autonomista, pero presentan dos formas
diferentes o matices dentro del multilateralismo multipolar que pode-
mos identificar, especialmente en relacion a los niveles de ruptura y
disputa con el establishment estadounidense y occidental:

En América Latina, el giro a la “izquierda” o nacional-popular implicé la
puesta en préactica, por parte de varios gobiernos, de un multilateralismo
con perspectiva multipolar y regionalista, que se vincula con el concepto
de multilateralismo defensivo, en tanto aparece como un objetivo central
la integracién regional y la necesidad de construir un bloque que otor-
gue mayores margenes de maniobra y cierta autonomia relativa (Merino,
Morgenfeld y Aparicio, 2023, p. 24).

El avance de los gobiernos derechistas desde 2015 paraliz6 parcial-
mente los procesos de coordinacién politica e integracién regional
latinoamericanas que impulsaban estas dos ultimas estrategias. Sin
embargo, las luchas y los procesos electorales del periodo 2018-2022
devinieron en la llamada segunda ola de la marea rosa. A partir del
triunfo de Lula sobre Bolsonaro en 2022 se abri6é una ventana, quizas
efimera, para retomar el camino hacia la construccién de la Patria
Grande. Mientras las potencias occidentales enfrentan desafios geopo-
liticos mayusculos en un mundo en guerra, nuestra regién tiene una
oportunidad unica, siendo la primera vez en la historia que Brasil,
México, Argentina, Colombia y Chile, las cinco economias més gran-
des de la regién, estan en manos gobiernos progresistas, nacional-po-
pulares o de izquierda. En diciembre de 2022 se conoci6 la carta de
expresidentes y excancilleres latinoamericanos planteando la necesi-
dad de relanzar la UNASUR, mientras se concret6é una distension ge-
neral con el gobierno venezolano encabezado por Nicolas Maduro, fue
expulsado el estadounidense Claver-Carone en el BID y Luis Almagro
se debilit6 mas que nunca en la OEA. En tanto, tras la asuncién de
Lula, se concret6 una cumbre de la CELAC en Argentina en enero
de 2023 y en marzo se oficializ6 la vuelta de Argentina y Brasil a la
UNASUR. ¢Llegé la hora de retomar la integracién?

CONCLUSIONES DEL CAPITULO

Hacia 2018, con Donald Trump en la Casa Blanca y Enrique Pefia
Nieto, Michel Temer, Mauricio Macri, Sebastian Pifiera e Ivan Duque
presidiendo los gobiernos de los paises méas grandes de América
Latina, muchos analistas hablaban de la definitiva restauracién con-
servadora. Sin embargo, las luchas sociales que estallaron desde ese
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afo y las resonantes derrotas electorales de los gobiernos neoliberales
de derecha cambiaron, al menos parcialmente, el panorama politico
regional. En el periodo 2018-2022 se sucedieron una serie de hechos
significativos: Trump no logré ser reelecto, ampliando todavia mas las
multiples grietas internas que comprometen la posibilidad de Estados
Unidos de sostener una hegemonia global cada vez mas débil, a la vez
que en México, Brasil, Argentina, Colombia, Chile y Perti se impusie-
ron Andrés Manuel Lépez Obrador, Lula, Alberto Fernandez, Gustavo
Petro, Gabriel Boric y Pedro Castillo. Cuba, Venezuela y Nicaragua,
catalogados como la “troika del mal” por la administracién Trump,
resistieron la embestida imperial y ya no se encuentran tan aislados
en el continente. Bolivia logré revertir el golpe de 2019 contra Evo y
el MAS volvié al poder, con Luis Arce. En Honduras triunfé Xiomara
Castro, la compariera de Mel Zelaya, quien habia sido depuesto me-
diante un golpe de Estado en 2009.

En ese periodo, salvo en Paraguay, Uruguay y Ecuador, en América
del Sur retrocedieron los gobiernos de derecha y ultraderecha. Esta
segunda oleada de la “marea rosa”, sin embargo, es mas débil y menos
radical que la primera y enfrenta enormes desafios, producto de la
crisis econémica que afecta actualmente al mundo entero, pero prin-
cipalmente a Nuestra América, la regién mas desigual del mundo si
tomamos en cuenta el reparto de la riqueza, y con 200 millones de
pobres (32,1% de la poblacién total, de acuerdo a una medicién de la
CEPAL de fines de 2022). Segun el exvicepresidente boliviano Alvaro
Garcia Linera, es una etapa defensiva —“pasiva o descendente”—, en la
que el nuevo progresismo llega a los gobiernos mediante “liderazgos
administrativos” (Arce en vez de Evo, Alberto Fernandez en vez de
Néstor o Cristina Kirchner) y “forma ya parte del sistema de partidos
de gobierno”, mientras que enfrenta a opositores politicos “cada vez
mas escorados hacia la extrema derecha” (Kast, Bolsonaro o Milei).

De todas formas, mas alld de que no estamos en la misma situa-
cién de hace dos décadas —el nuevo progresismo no llega apalanca-
do en grandes luchas como las que sacudieron el continente hace 20
afios, ni cuenta con un contexto econémico externo favorable por el
precio de las materias primas—, la vuelta al gobierno de fuerzas y/o
lideres que protagonizaron la primera oleada permite que exista una
oportunidad para retomar la senda integracionista de principios del si-
glo XXI (Vazquez, 2021). Para ello se necesita que Argentina y Brasil
relancen y amplien el Mercosur, con el levantamiento de la suspensién
de Venezuela y la culminacién del proceso de incorporacién de Bolivia
como miembro pleno; que la CELAC retome la iniciativa frente a la de-
bilidad de Almagro en la OEA y que se reconstruya la UNASUR. Como
bien explicé Guillaume Long, ex canciller de Ecuador, a finales de 2022:
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Con una Guerra Fria que se aproxima a pasos agigantados entre Estados
Unidos y China, el sur global tiene que generar bloques regionales (...). Hay
una buena coyuntura politica a nivel regional para relanzar la UNASUR.
Yo creo que Argentina y Brasil tienen que jugar un rol de liderazgo en esto
y pueden hacerlo (Vasallo, 2022).

Este organismo nacié en 2008 y fue fundamental para frenar el inten-
to de fracturar Bolivia unos meses después, para condenar el golpe
en Honduras en 2009, el levantamiento policial contra Rafael Correa
y la destitucién irregular de Fernando Lugo, o incluso para terciar en
la crisis entre Colombia y Venezuela. La UNASUR permiti6 a la re-
gién tramitar sus conflictos fuera de la érbita de la OEA, con sede en
Washington y muchas veces tutelada por el Departamento de Estado
de Estados Unidos, sobre todo desde que Luis Almagro asumioé su
secretaria general. Desde 2018, por decisién de algunos gobiernos de
derecha en la regidn, siete paises se retiraron de la UNASUR, en algu-
nos casos de forma inconstitucional, como los de Brasil y Argentina,
ya que ni Bolsonaro ni Macri acudieron al Congreso. El primero lo
hizo por decreto, mientras que el expresidente argentino apenas envié
una nota a Ecuador, pais depositario del tratado, planteando la salida
del pais.

Sin embargo, en una nueva coyuntura politicamente mas favo-
rable, una serie de expresidentes, cancilleres, ministros e intelectua-
les, entre los que se destacan los expresidentes/as Michelle Bachelet
(Chile), Rafael Correa (Ecuador), Eduardo Duhalde (Argentina),
Ricardo Lagos (Chile), José “Pepe” Mujica (Uruguay), Ernesto Samper
(Colombia) y Dilma Rousseff (Brasil), enviaron una carta a los doce
mandatarios de los paises que integraban la UNASUR, planteando la
necesidad de recuperar “la mejor plataforma para reconstituir un es-
pacio de integracién”. Muchos de ellos confluyeron en la Cumbre del
Grupo de Puebla realizada en marzo de 2023 en Buenos Aires, en la
que justamente el presidente anfitrién anuncié formalmente la vuelta
de la Argentina a la UNASUR.

A este relanzamiento puede sumarse la revitalizaciéon del
Mercosur, que deberia, a partir del cambio de gobierno en Brasil el
1 de enero, salir del estancamiento, terminar el proceso para la in-
corporacion de Bolivia como miembro pleno y levantar la suspensién
politica que impusieron los gobiernos derechistas a Venezuela. La
convergencia entre estos dos bloques mas la CELAC, que retine a los
33 paises de América Latina y el Caribe, permitiria mejorar la coope-
racién y coordinacion politicas, y avanzar hacia la plena integracién
regional, con una agenda propia y en funcién de las necesidades y
prioridades de nuestros pueblos.
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Transitar ese camino no sera nada facil, ya que hay por delante
una serie de desafios. El primero es evitar las fuerzas centrifugas y
la balcanizacion alentada desde fuera. La eleccién del reemplazo de
Claver-Carone en el BID, en noviembre de 2022, es una clara mues-
tra de como las desavenencias entre potenciales aliados nos debilitan.
México y Argentina no coordinaron una estrategia comun y termind
imponiéndose Ilan Goldfajn, un funcionario brasilero propuesto por
Bolsonaro y avalado por Estados Unidos, lo cual generé resquemores
en el vinculo entre AMLO y Alberto Fernandez, quien terminé cance-
lando su anunciado viaje a México.

El segundo desafio tiene que ver con la debilidad de esta segunda
oleada de la marea rosa. Las derechas habran perdido elecciones —en
realidad, casi todos los oficialismos perdieron desde 2018 en la re-
gién-, pero conservan una enorme capacidad de fuego y tienen contra
las cuerdas a gobiernos que no se animan a encarar reformas de fon-
do, generando frustracion incluso entre sus bases electorales y dando
lugar a que ese desencanto sea canalizado, en muchos casos, por refe-
rentes de ultraderecha que se autoproclaman enemigos de las castas.
El giro hacia el centro de Fernandez, Boric o el propio Lula durante la
campana es preocupante en este sentido.

El tercer desafio es darle carnadura a los proyectos de coopera-
cioén politica que permitan avanzar en iniciativas concretas: explota-
cién conjunta de nuestros recursos naturales estratégicos (la “OPEP
del litio”, junto a una empresa estatal latinoamericana para explo-
tarlo), obras de infraestructura (gasoductos), una moneda comun o
mecanismos de intercambio comercial con monedas propias para
reducir la dependencia del délar, una investigacién y una moratoria
conjunta de la deuda externa (es decir, abandonar la rendicién ante
el FMI) o una politica sanitaria soberana que permita la produccién
y distribucién de vacunas propias, por poner algunos ejemplos. Esos
proyectos mostrarian que la integracién va mas alla de la retérica y
las buenas intenciones.

El cuarto desafio es, de una vez por todas, construir mecanismos
institucionales permanentes para empezar a negociar conjuntamente,
en el marco del Mercosur, la UNASUR y la CELAC, con actores como
Estados Unidos, la Unién Europea o China. Solo asi se reducirian, al
menos parcialmente, las enormes asimetrias existentes a la hora de
vincularse con los grandes jugadores del tablero geopolitico global. Y
se sentarian bases mas sélidas para avanzar hacia la construccion de
la Patria Grande, que no se desmoronen como un castillo de naipes,
ante el eventual traspié electoral de las fuerzas integracionistas.
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:QUE HACER PARA DEJAR DE SER EL PATIO TRASERO?
Atravesamos una época crucial para el destino de la humanidad, que
padece crecientes asimetrias econémicas y sociales. Algo similar ocu-
rre con el planeta Tierra, que enfrenta un dramético proceso de ace-
leracién del cambio climético, producto de la légica depredadora y
competitiva del sistema capitalista. Al mismo tiempo, desde principios
del siglo XXI se resquebraja el orden impuesto por Estados Unidos y
sus aliados en la posguerra fria. Se aceleran mutaciones geopoliticas
de enorme magnitud. En este presente de feroz disputa a nivel global,
es crucial analizar la historia y actualidad de la relacién entre Estados
Unidos y Nuestra América, que desde hace 200 afios los gobiernos de
esa potencia consideran como su esfera de influencia natural. En el
presente ensayo repasamos, desde la perspectiva de los paises que se
ubican al sur del Rio Bravo, el significado y los matices que fue ad-
quiriendo la doctrina Monroe desde 1823 y, a la vez, nos planteamos
qué hizo y qué puede y debe hacer Nuestra América para avanzar en
la siempre postergada emancipacién regional, mas alla de las inde-
pendencias formales alcanzadas por la mayoria de las naciones en las
primeras décadas del siglo XIX.

Como bien sintetiza el historiador cubano Jorge Hernandez
Martinez (2023), Estados Unidos lleva dos siglos enmascarando el ob-
jetivo de su politica hacia Nuestra América:
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Una y otra vez aparece y reaparece el pretexto conceptual e ideoldgico
que afirma lo imperioso de defender ante presuntos enemigos externos la
supuesta seguridad en el continente, como si la misma fuera un interés
comun entre Estados Unidos y Nuestra América. En este sentido, se si-
gue presentando y definiendo a esta tltima no como sujeto de su propia
seguridad, sino como objeto de la seguridad imperial norteamericana. No
debe perderse de vista esta importante precision, toda vez que bajo esa
ecuacion se reproduce, una y otra vez, el lugar y papel asignado al &mbito
latinoamericano en el tablero geopolitico imperialista. Desde este punto
de vista, lo que tiene lugar es una reproduccién ideolégica ciclica de las
formulaciones del Destino Manifiesto y una renovacién recurrente de la
narrativa que sostiene la Doctrina Monroe, a partir de lo cual se actualizan
las concepciones que sostienen la dominacién imperialista en el continente
y los instrumentos que la implementan (p. 4).

En medio del desorden global y de la tendencia hacia la configuracién
de un mundo mas multipolar, Nuestra América tiene condiciones,
mas alla de las limitaciones estructurales y la dependencia a las que
fue y es sometida por los centros imperiales, para avanzar con una
estrategia de insercién internacional mas auténoma. Ello implica, por
cierto, dejar atras el histérico sometimiento que Estados Unidos fue
imponiendo desde que plante6 la doctrina bicentenaria. Y supone re-
conocer, contra lo que dice el discurso de los medios globalistas libe-
rales, la centralidad que tiene Nuestra América para Estados Unidos:
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La prioridad estratégica de América Latina reconoce varios factores cau-
sales. En primer lugar, es su vecina, atravesada por profundas injusticias
y en permanente fermento prerrevolucionario. Una vecina a la cual, como
ocurriera en México, le ha arrebatado buena parte de su territorio. Es,
ademas, su frontera con el Tercer Mundo, con el subdesarrollo. Es también
su hinterland, su area de seguridad militar, la zona con la cual comparte
la ocupacién de la gran isla americana que se extiende desde Alaska hasta
Tierra del Fuego, separada de las demas masas geograficas terrestres y, mas
todavia, depésito de inmensos recursos naturales [...]. Todo eso hace que
nuestra América sea una periferia sometida al insaciable apetito del impe-
rio, que saquea y domina a pueblos y naciones, generando con ello una vas-
ta zona de crénica inestabilidad y turbulencias politicas que brotan de su
condicion de ser una riquisima region lindera con el centro imperial y, a la
vez, la que exhibe la peor y mas injusta distribucién de ingresos y riquezas
del planeta. Estas y no otras son las razones de la temprana formulacion
de la Doctrina Monroe; son también los factores que explican las causas es-
tructurales (no ocasionales) de més de un centenar de intervenciones mili-
tares norteamericanas en la regién; de innumerables “golpes de mercado”;
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de tantos asesinatos politicos, sobornos, campanas de desestabilizacién y
desquiciamiento de procesos democraticos y reformistas perpetrados con-
tra una regién (Boron, 2012, pp. 68-69).

Es fundamentalmente a causa de su importancia estratégica, y no de
su supuesta irrelevancia, que Estados Unidos se ensafa, desde hace
200 afios, con una regién que sufrié decenas de agresiones, directas e
indirectas, por parte de la potencia del norte (Suarez Salazar y Garcia
Lorenzo, 2008).

El breve repaso histérico que realizamos en este ensayo, enton-
ces, apunta a contribuir al debate actual sobre las tareas pendientes
para recuperar y poner en marcha el proyecto bolivariano de la Patria
Grande, a partir de desarrollar una estrategia continental que permita
ir ampliando la autonomia regional, para desarrollar la economia en
funcién de las necesidades de las mayorias populares y para la pre-
servaciéon de los bienes comunes de la Tierra, tan apetecidos por los
imperios que histéricamente saquearon la regién.

En este libro intentamos responder algunos interrogantes funda-
mentales: ¢Qué fue la doctrina Monroe y en qué contexto histérico
surgié? ¢Cémo se modificé a medida que Estados Unidos consolidaba
su expansion territorial y se transformaba en una potencia imperial?
¢Cuales fueron las distintas reacciones en Nuestra América, en cada
coyuntura histérica, y qué desafios o alternativas se plantearon frente
a la doctrina? ¢En qué sentido sigue vigente en la actualidad? ;Cuéles
son las estrategias actualmente en pugna en la regién en cuanto a la in-
sercién internacional y, en particular, al vinculo con Estados Unidos?
¢Qué debe hacer Nuestra América frente a esa doctrina, a 200 afios de
su planteamiento original?

Empezamos esta obra, en el primer capitulo, preguntandonos por
la vigencia de la doctrina Monroe, reivindicada al mas alto nivel del
Departamento de Estado y de la administracién Trump hace muy po-
cos anos. Luego explicamos, en el segundo, las razones que hacen de
Nuestra América una regién intensamente disputada por los poderes
imperiales y también por los centros emergentes, tanto por sus codi-
ciados bienes comunes de la Tierra como por ser un importante desti-
no de inversiones, préstamos y mercados para colocar manufacturas y
ofrecerle servicios. En el tercer capitulo expusimos el contexto histéri-
co particular en el que surgié la doctrina y cémo fue transforméandose
en el siglo XIX, mientras Estados Unidos expandia sus fronteras y se
iba convirtiendo en una potencia imperialista. En el cuarto describi-
mos la forma que cobré la doctrina, siempre segtn el interés nacional
estadounidense, ya como potencia indiscutible no solo a escala regio-
nal, sino global, a lo largo del siglo XX. En el quinto abordamos la
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reconfiguracion de la politica de Estados Unidos hacia la region en el
presente siglo, desde la administracién Bush a la actual, liderada por
Biden. En el sexto nos focalizamos en las respuestas elaboradas desde
Nuestra América en los siglos XIX y XX. En el séptimo nos concentra-
mos en las cuatro estrategias latinoamericanas de insercién interna-
cional que pugnan por imponerse desde el 2015 hasta la actualidad.

Vale recuperar la pregunta inicial: ¢qué debe hacer Nuestra
América para dejar de ser el patio trasero estadounidense? Este libro
pretende aportar un grano de arena en la construccién de conoci-
miento critico que permita avanzar en el camino de la emancipacién
regional, lo cual implica recuperar el proyecto de la Patria Grande
que habia sido esbozado por Simén Bolivar y otros de los libertadores
de América. Entender qué fue y qué es la doctrina Monroe y, mas en
general, en qué consiste la politica de Estados Unidos hacia la region
nos permitira desplegar mejores estrategias y politicas publicas para
afrontar ese desafio histérico.

Como bien sefiala Tom Long (2015), hasta hace algunos afios los
estudios sobre las relaciones entre Estados Unidos y América Latina
se focalizaban, casi exclusivamente, en el poder estadounidense. El
establishment de la disciplina, de la escuela realista, tenia tres caracte-
risticas: su explicacién de la politica de Estados Unidos hacia América
Latina se centraba en el deseo estadounidense de excluir a los rivales
extraterritoriales del hemisferio (por eso la especial atencién prodi-
gada a la doctrina Monroe), argumentaba que Estados Unidos ejerce
una presencia benéfica en la region, y se focalizaba en las reacciones
de América Latina hacia Estados Unidos, pero nunca las acciones la-
tinoamericanas eran el objetivo central de su objeto de estudio. Como
decia Robert Pastor, la tesis de la seguridad es el eje central de esta
escuela, en la que fue pionero Samuel Flagg Bemis (1971):

Esta tesis argumenta que el objetivo primordial de la politica estadouni-
dense en América Latina ha sido evitar que cualquier potencia extra hemis-
férica establezca una base en el continente desde la cual pueda amenazar el
dominio de Estados Unidos. La doctrina Monroe dejé esto en claro incluso
antes de que Estados Unidos tuviera el poder para hacer cumplir esta pro-
clama (Long, 2015, p. 4).

La clave est4, entonces, en recuperar el punto de vista de Nuestra
América y dejar de lado los abordajes unidireccionales propios de la
academia estadounidense.

Si bien, a primera vista, el contenido de la doctrina parece sen-
cillo (no colonizacién futura de territorios en América, no extension
del sistema politico europeo en América y no intervencién de Estados
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Unidos en asuntos internos europeos), en realidad su significado es
mucho mas laxo, ambiguo y cambiante, por lo cual debemos clarificar
una serie de mitos.

En primer lugar, la doctrina Monroe no es una doctrina ni su
autor intelectual es Monroe. No reconocida formalmente por el resto
de los paises, juridicamente no tiene ninguna validez internacional.
Es, maés bien, la explicitacién de una politica estadounidense, plan-
teada en un momento histérico concreto por el entonces secretario
de Estado (y futuro presidente) John Quincy Adams, que luego se
elevé al rango de directriz de la politica estadounidense en torno a
los asuntos que tuvieran que ver con América Latina y el Caribe y su
vinculacién con potencias extrahemisféricas. Aunque al principio se
referia a los imperios europeos, luego se extendié contra la amenaza
roja que suponia la expansién de la Unién Soviética y en el siglo XXI
contra la creciente presencia china y rusa, tal como se plantea en
forma explicita en la ultima Estrategia de Seguridad Nacional de
Estados Unidos.

En segundo lugar, mas alld de que muchas veces se intenté pana-
mericanizarla o universalizarla, los sucesivos gobiernos de Estados
Unidos aclararon que es una politica exclusivamente nacional, cuya
interpretacion dependia tinicamente del gobierno de ese pais y cuya
aplicacién no se subordinaria al acuerdo con otros Estados y ni con
instituciones supranacionales. Claro que la busqueda de Estados
Unidos de enmascarar sus intereses particulares como parte de un
proyecto continental (desde la Unién Panamericana que impulsé
Blaine en 1889 hasta la actual OEA, con sede en Washington, o el
TIAR) chocé contra resistencias y la oposicion de diversos actores la-
tinoamericanos, que soportan hace mas de cien afos el avance impe-
rialista de Estados Unidos. Hasta un defensor de la doctrina, como
Dexter Perkins (1964), reconoce que

las palabras “Doctrina Monroe” causan una impresién concreta de he-
gemonia, de arrogancia altanera, de intervencién en las opiniones de
nuestros vecinos latinoamericanos. Siguen sugiriendo el corolario de
Roosevelt, siguen sugiriendo el nacionalismo de los debates de la Sociedad
[de Naciones], siguen sugiriendo una actitud protectora ofensiva para el
orgullo de los crecientes Estados del Sur. Y porque sugieren esas cosas,
conviene no hablar demasiado de Monroe (p. 300).

En tercer lugar, la doctrina Monroe es vaga y ambigua (Smith, 1994,
p. 21). Esto explica c6mo fue mutando, con sucesivos corolarios e in-
terpretaciones en cada época, tal como recorrimos sucintamente en
este libro y puede repasarse en el Anexo, de acuerdo a los intereses
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y capacidades de Estados Unidos en cada contexto histérico, y no de
supuestos valores o normas fijas:

Cada presidente, cada secretario de Estado, cada representante, cada se-
nador, lee el texto de Monroe a su manera. Nadie ha definido mejor que el
capitan Mahan este polimorfismo de la doctrina de Monroe, diciendo que
“es una generalidad nebulosa que no se condensa en astros de luz definida
sino cuando ha recibido aplicaciones ventajosas para los Estados Unidos”
(Pereyra, 1914, pp. 64-65).

En cuarto lugar, la declaracion de James Monroe no fue lo que garan-
tiz6 las independencias de las antiguas colonias del Reino de Espaiia,
ni protegié a los paises de Nuestra América de sucesivos ataques.
Desde la usurpacién de las Malvinas por parte de los ingleses en 1833
hay numerosos ejemplos histéricos, algunos referidos en este libro,
que muestran que Estados Unidos solo apel6 a ella cuando convenia
a sus intereses.! En aquel momento, més alla del pedido de las auto-
ridades de las Provincias Unidas del Rio de la Plata, el Departamento
de Estado se mostr6 renuente a aplicar la doctrina Monroe para re-
peler el ataque britdnico, situacién que se repitié un siglo y medio
después cuando la administracién Reagan bloqueé la aplicacién del
TIAR ante el ataque a la Argentina por parte del gobierno encabezado
por Margaret Thatcher, tras la recuperacién de las islas.

En quinto lugar, tiene un sesgo profundamente paternalista, que
se relaciona con el destino manifiesto que supone que Estados Unidos
es un pueblo elegido y excepcional que tiene el mandato divino de
expandir sus fronteras. Asi se explicaria que ese pais puede establecer
unilateralmente que esta regién del mundo, lo que llaman el hemis-
ferio occidental, es su zona exclusiva de influencia, su patio trasero,
donde tienen derecho a ejercer el liderazgo sin desafios y a custodiar
los sistemas politicos y econémicos que sus pueblos y gobernantes no
serian capaces de salvaguardar por si solos. Como dice Carlos Pereyra
(1914): “La doctrina Monroe se encuentra en los dos hechos capitales
de la historia norteamericana: la expansion territorial consumada en
1848 y la expansién imperialista, cuyo acto decisivo es la guerra decla-
rada a Espana para expulsarla del Nuevo Mundo” (p. 56).

Estas criticas que proponemos no tienen que ver con una perspec-
tiva supuestamente “anti-americana”, como suelen plantear los defen-
sores de Estados Unidos tanto en la prensa globalista liberal como en

1 Sobre la apelacién a la doctrina Monroe luego de la ocupacién britanica de las
Malvinas, y la negativa estadounidense, véanse, entre otros, Peterson (1985a) y Flagg
Bemis (1971).

154



Conclusiones

los medios americanistas y nacionalistas de derecha. Como sefiala el
historiador Max Paul Friedman (2015), “mientras el excepcionalismo
estadounidense permanezca en el centro de nuestro credo, la creencia
del antiamericanismo como motor que impulsa toda oposicién ex-
tranjera constituye el corolario légico a la misma” (p. 28). Este autor
analiza, con una perspectiva critica, la historia de un concepto central
a la hora de recrear la ideologia del destino manifiesto: la idea de que
Estados Unidos es un pueblo elegido por Dios para civilizar al resto
del planeta, exportando democracia, libertad y capitalismo. Friedman
demuestra cabalmente cémo dentro de Estados Unidos la idea del an-
ti-americanismo fue y es utilizada para bloquear reformas progresis-
tas, tildandolas de contrarias a los supuestos valores estadounidenses.
El concepto es utilizado para estigmatizar cualquier critica externa a
la politica de Washington. Asi, quienes cuestionan el accionar impe-
rialista de la Casa Blanca o el Pentdgono (pero no al pueblo estadouni-
dense), por ejemplo, son (des)calificados como opuestos a la libertad
y la democracia. Friedman, en cambio, sostiene que la supuesta exis-
tencia de un sentimiento “anti-yanqui” en el mundo no es una real
amenaza para la sociedad estadounidense, sino un argumento de los
sectores méas conservadores de Washington para justificar su agresiva
politica exterior y para bloquear incluso propuestas de politicas inter-
nas reformistas. A contramano de la mayoria de los estudios sobre la
problemética, que dan por supuesta la existencia de un generalizado
sentimiento anti-americano en el mundo entero y proponen distintas
explicaciones (envidia, ignorancia, autoritarismo), este historiador
se focaliza en iluminar las falacias de esos argumentos y en explicar
cOmo ese concepto opera envenenando la politica estadounidense: le-
gitimando violaciones a los derechos humanos, conculcando liberta-
des, manteniendo un impresionante aparato represivo o de seguridad.

¢Qué debe hacer Nuestra América, tras 200 afios de doctrina
Monroe? Conocer la historia permite explicar el porqué de los pro-
blemas estructurales que limitan las posibilidades de desarrollo de la
region. Rechazar el paternalismo y el injerencismo estadounidenses,
y de otras potencias imperiales, es una condicién necesaria, aunque
no suficiente, para avanzar en el postergado proyecto de construc-
cién de la Patria Grande. La fragmentacién regional es funcional a
la dominacién por parte de las potencias y fue uno de los principales
obstéculos, en los tltimos dos siglos, para cooperar politicamente,
coordinar estrategias y avanzar en la necesaria integracién regional.
Es fundamental, para concretar ese viejo anhelo, confrontar con las
clases dominantes locales, subordinadas al imperio, que ya renuncia-
ron a cualquier proyecto de desarrollo nacional o regional, y simple-
mente se conciben como engranajes o correas de transmisién del gran
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capital trasnacional. Es prioritario combatir el discurso derrotista de
que no hay otra via que la aceptacién del statu guo internacional. La
historia nos muestra, por el contrario, que existieron numerosos pro-
cesos y momentos en los cuales se desafié exitosamente el lugar de
subordinacién que histéricamente nos impuso Estados Unidos.

En sintesis, es hora de rechazar explicitamente la anacrénica
doctrina Monroe y la pretensién, a veces declamada, a veces maés
magquillada, de que nuestro destino es ser el patio trasero de Estados
Unidos, la retaguardia para su proyeccién imperial global. Como se-
fial6 Claudio Katz (2023):

La doctrina Monroe ha organizado la primacia de Estados Unidos en todo
el continente desde hace 200 afios. Sintetiza la estrategia que concibieron
los fundadores de la mayor potencia contemporanea para controlar la re-
gién. Ese principio exige el manejo del territorio por el Norte y el desplaza-
miento de cualquier competidor del mandante yanqui. Todos los gestores
de la Casa Blanca aplicaron y perfeccionaron esa guia. [...] La singularidad
del Patio Trasero como un coto privilegiado de la supremacia estadouni-
dense afronta actualmente un cuestionamiento inédito. La presencia china
hace tambalear ese presupuesto bicentenario y empuja a los gestores de la
Casa Blanca a buscar alguna forma de conservacién de la vieja hegemonia.
Ningtin mandatario encontré hasta ahora la férmula de esa preservacion,
en la gran disputa con China.

La doctrina no solo es desafiada por la emergencia de un mundo mas
multipolar (China, Rusia, India y otros actores tienen un peso cada
vez mayor en la regién), sino fundamentalmente por la resistencia de
los pueblos latinoamericanos a aceptar mansamente esa dominacién
imperial. Fueron las luchas de las clases populares las que protagoni-
zaron en Nuestra América revoluciones en el siglo XX (la mexicana,
la boliviana, la cubana y la nicaragiiense), impulsaron movimientos
politicos que confrontaron con las politicas imperiales (Perén en
Argentina, Allende en Chile, Chavez en Venezuela), resistieron con-
tra las dictaduras militares y, en el siglo XXI, lograron conquistas
importantes como la derrota del ALCA o la reversion de golpes de
Estado apoyados por Estados Unidos (como fue el caso de Venezuela
en 2002, o Bolivia en 2019). Son los y las trabajadores sindicalizados,
estudiantes, movimientos de mujeres y disidencias sexo-genéricas,
ambientalistas, pueblos originarios, migrantes y organismos de dere-
chos humanos quienes protagonizaron en estos afios las resistencias
politicas y las conquistas sociales.

En un mundo caracterizado por el desorden global propio de una
época de transicién, es hora de avanzar conjuntamente con los paises
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de Nuestra América, plantear una estrategia regional de insercién
internacional que diversifique las relaciones econémicas y politicas,
impulsar el multilateralismo multipolar —o la pluripolaridad- y des-
plegar proyectos que permitan la reduccién de las asimetrias sociales
y nacionales. Es necesario potenciar, mas alla de la légica capitalista,
un desarrollo econémico que privilegie los intereses populares y la
preservacién de los bienes comunes de la tierra, cada vez mas expo-
liados en funcién de las necesidades de las potencias extra regionales.

Esta estrategia requiere de un programa radical y revolucionario
de transicién, hacia la construccion de otro sistema econémico-social.
Con ese horizonte, se puede avanzar en la reduccién de la jornada
de trabajo; la desmercantilizacién de recursos basicos; la nacionali-
zacion de los bancos, el comercio exterior y las plataformas digitales;
la estatizacién de bienes comunes de la tierra estratégicos y otras me-
didas que propicien lo comun por sobre lo individual y lo publico por
sobre lo privado, con el objetivo de sentar las bases de una economia
mas igualitaria. En ese camino, es hora de enterrar para siempre la
doctrina Monroe. Nuestra América no debe ser para los norteameri-
canos. Nos debemos todavia la segunda independencia que anhelaba
el poeta y revolucionario cubano José Marti.

157






BIBLIOGRAFIA

Actis, Esteban y Creus, Nicolas (2020). La disputa por el poder global.
China contra Estados Unidos en la crisis de la pandemia. Buenos
Aires: Capital Intelectual.

Adamovsky, Ezequiel (2018). Una tribu de salvajes sin
futuro. Revista Anfibia. https://www.revistaanfibia.com/
una-tribu-de-salvajes-sin-futuro/

Aguilar Monteverde, Alonso (1965). El panamericanismo, de la Doctrina
Momnroe a la Doctrina Johnson. México: Cuadernos Americanos.

Alconada Mon, Hugo (30 de abril de 2017). Cémo fue la noche en la
que pudo haberse evitado la Guerra de Malvinas. La Nacidn.

Alianza Social Continental (1997). Documento de presentacion.
http://www.asc-has.org.

Alonso Lugo, Luis (1 de febrero de 2018). Tillerson reivindica vigencia
de Doctrina Monroe. APNews. https://apnews.com/article/8{02ed2
clleed42faa524880181aeel55

Anderson, Perry (2014). Imperium et Consilium. La politica exterior
norteamericana y sus tedricos. Madrid: Akal.

Armony, Ariel (11 de enero de 2014). “La era de la doctrina
Monroe ha terminado”: el discurso que ignoramos
en 2013. El Pais. https://elpais.com/elpais/2014/01/11/
opinion/1389399557_818837.html

159


http://www.asc-has.org

Leandro Morgenfeld

Autoconvocatoria No al ALCA (2004). St a la vida, No al ALCA. Otra
América es posible. Buenos Aires: Autoconvocatoria No al ALCA.

Ayerbe, Luis Fernando (2012). Los Estados Unidos y América
Latina: la constitucion de la hegemonia. La Habana: Casa de las
Américas/ALBA.

Bolivar, Simén (1947). Obras completas. La Habana: Lex.

Boron, Atilio (2012). América Latina en la geopolitica del
imperialismo. Buenos Aires: Luxemburg.

Brown Scott, James (1938). Introduccién. En Dotacién Carnegie
para la Paz Internacional. Conferencias Internacionales
Americanas 1889-1936. Recopilacién de tratados, convenciones,
recomendaciones, resoluciones y mociones adoptadas por las siete
primeras conferencias internacionales americanas. Washington:
Dotacién Carnegie para la Paz Internacional.

Caicedo Castilla, José Joaquin (1961). El panamericanismo. Buenos
Aires: R. Depalma.

Campora, Héctor (25 de mayo de 1973). Mensaje del Presidente de
la Nacién Argentina Dr. Héctor José Campora al inaugurar el
98avo periodo ordinario de sesiones del Honorable Congreso
de la Nacion. http://www.bnm.me.gov.ar/gigal/documentos/
EL000831.pdf

Castillo Fernandez, Didimo y Gandasegui (Hijo), Marco A. (coord.)
(2012). Estados Unidos mds alld de la crisis. México: Siglo XXIy
CLACSO.

Castorena Sanchez, Casandra; Gandasegui, Marco A.; Morgenfeld,
Leandro (eds.) (2018). Estados Unidos contra el mundo: Trump y
la nueva geopolitica. Buenos Aires: CLACSO.

Connell-Smith, Gordon (1974). The United States and Latin America.
An historical analysis of Inter-American relations. Nueva York:
John Wiley & Sons.

Dent, David W. (1999). The legacy of the Monroe Doctrine. A reference
guide to U.S. involvement in Latin America and the Caribbean.
Westport: Greenwood Press.

Departamento de Estado (1906). Third International Conference of
the American States. Memoranda for the use of the delegates of
the United States of America. Confidential, pp. 1-19. Washington:
NARA, DS, III Inter-American Conference.

Espil, Felipe A. (1928). Informe presentado al Ministerio de
Relaciones Exteriores sobre la actuaciéon como delegado en la
Sexta Conferencia Panamericana, Washington, 30 de marzo de
1928 (AMREC, VI Conferencia Panamericana).

160



Bibliografia

Estay, Jaime y Sanchez, German (coords.) (2005). El ALCA y sus
peligros para América Latina. Buenos Aires: CLACSO.

Finot, Enrique (1937). Bolivar pacifista. Historia de los origenes de
la cooperacion internacional en América. Actas de la Segunda
Asamblea General (Washington, 1935). Washington: Government
Printing Office. [Publicacién del Instituto Panamericano de
Geografia e Historia.]

Flagg Bemis, Samuel (1971). The Latin-American policy for the
United States. An historical interpretation. New York: The Norton
Library.

Friedman, Max Paul (2015). Repensando el antiamericanismo. La
historia de un concepto excepcional en las relaciones internacionales
estadounidenses. Madrid: Antonio Machado Libros.

Fukuyama, Francis (2015). ¢El fin de la historia? Y otros ensayos.
Buenos Aires: Alianza.

Gandasegui, Marco A. y Preciado Coronado, Jaime Antonio
(coords.) (2018). Hegemonia y democracia en disputa. Trump y
la geopolitica del neoconservadurismo. México: Universidad de
Guadalajara/ALAS/CLACSO.

Gandasegui, Marco A. (coord.) (2007). Crisis de hegemonia de
Estados Unidos. La crisis sistémica y las nuevas condiciones de
legitimacion. México: Siglo XXI y CLACSO.

Gandasegui, Marco A. (coord.) (2016) Estados Unidos y la nueva
correlacion de fuerzas internacional. México: Siglo XXI y
CLACSO.

Gandasegui, Marco A. y Castillo Fernandez, Didimo (coords.) (2010).
Estados Unidos. México: Siglo XXIy CLACSO.

Garcia Lupo, Rogelio (1964). Historia de unas malas relaciones.
Buenos Aires: Jorge Alvarez.

Ghiotto, Luciana (2005). El ALCA, un fruto de la relacién capital-
trabajo. En Estay, Jaime y Sdnchez, German (coords.) El ALCA y
sus peligros para América Latina. Buenos Aires: CLACSO.

Gilderhus, Mark T. (2000). The second century. U.S.-Latin American
relations since 1889. Wilmington: Scholarly Resources.

Gonzalez, Miguel y Carbajosa, Ana (9 de julio de 2017). El G-20
refleja el aislamiento de Trump por su rechazo al acuerdo del
clima. EIl Pais. https://elpais.com/internacional/2017/07/08/
actualidad/1499523490_246440.html

Granovsky, Martin (1992). Misién cumplida. La presién
norteamericana sobre la Argentina, de Braden a Todman. Buenos
Aires: Planeta.

161



Leandro Morgenfeld

Griiner, Eduardo (2017). Prélogo. En Kohan, Martin. /9/7. Buenos
Aires: Ediciones Godot.

Hendrickson, David C. (2009). Union, Nation or Empire. The
American debate over international relations, 1789-1941. Kansas:
University Press of Kansas.

Hernandez Martinez, Jorge (2023). Geopolitica recargada: la
dominacién continental de los Estados Unidos en el siglo
XXI. Revista Universidad de la Habana, 296. https://orcid.
org/0000-0001-7264-6984

Hernandez Navarro, Luis (13 de junio de 2022). Alvaro Garcfa Linera
desmenuza los mitos neoliberales: Qué gana Estados Unidos
con la guerra en Ucrania. Pdgina/l2. https://www.paginal2.
com.ar/429068-alvaro-garcia-linera-desmenuza-los-mitos-
neoliberales-que-ga

Huberman, Leo (1965). Nosotros, el pueblo. Una historia socialista de
los Estados Unidos. Buenos Aires: Palestra.

Immerman, Richard H. (2010). Empire for liberty. A history of
American imperialism from Benjamin Franklin to Paul Wolfowitz.
Princeton: Princeton University Press.

Johnson, Paul (2001). Estados Unidos. La historia. Buenos Aires:
Ediciones B.

Kan, Julian (2015). La integracion desde arriba. Los empresarios
argentinos frente al MERCOSUR y al ALCA. Buenos Aires: Ciccus-
Imago Mundi.

Kan, Julian (comp.) (2016). El No al Alca diez atios después. La
Cumbre de Mar del Plata vy la integracion latinoamericana reciente.
Buenos Aires: Editorial de la Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA.

Karg, Juan Manuel y Lewit, Agustin (comps.) (2015). Del No al ALCA
a la UNASUR. Diez después de Mar del Plata. Buenos Aires:
Ediciones del CCC.

Katz, Claudio (2006). El redisefio de América Latina: ALCA,
MERCOSUR y ALBA. Buenos Aires: Luxemburg.

Katz, Claudio (11 de marzo de 2023). Auge y ocaso de la
doctrina Monroe. Jacobin. https://jacobinlat.com/2023/03/11/
auge-y-ocaso-de-la-doctrina-monroe/

Krugman, Paul (2 de julio de 2018). La caida del imperio
estadounidense. Clarin, p. 20.

Laborde, Antonia (27 de junio de 2017). La imagen de EEUU en el
mundo se hunde 15 puntos con Trump. El Pais. https://elpais.com/
internacional/2017/06/27/actualidad/1498555590_117001.html

162


https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951
https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951
https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951
https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951
https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951
https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951
https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951
https://orcid.org/0000-0001-7264-6984
https://orcid.org/0000-0001-7264-6984
https://orcid.org/0000-0001-7264-6984
https://revistas.uh.cu/revuh/article/view/3951

Bibliografia

Lanus, Juan A. (2000 [1984]). De Chapultepec al Beagle: politica
exterior argentina, 1945-1980. Buenos Aires: Emecé.

Lants, Juan A. (2001). Aquel apogeo. Politica internacional argentina,
1910-1939. Buenos Aires: Emecé.

Lissardy, Gerardo (2 de febrero de 2018). “América Latina no
necesita un nuevo poder imperial”: la dura advertencia
de Estados Unidos sobre la creciente influencia de China
en la regién. BBC Mundo. https://www.bbc.com/mundo/
noticias-internacional-42913719

Long, Tom (2015). Latin America confronts the United States. Asymmetry
and influence. Cambridge: Cambridge University Press.

Lozano, Claudio y Arceo, Enrique (2002). ;Qué es el ALCA? Buenos
Aires: Ediciones Debate Internacional IET-CTA.

Luzzani, Telma (2012). Territorios vigilados. Cémo opera la red de
bases militares norteamericanas en Sudamérica. Buenos Aires:
Debate.

Marti, José (1955). Argentina y la Primera Conferencia Panamericana.
Buenos Aires: Transicién.

Marti, José (1979). José Marti. Obras escogidas. La Habana: Editora
Politica.

Martinez, Ricardo A. (1959). De Bolivar a Dulles: el panamericanismo,
doctrina y prdctica imperialista. México: América Nueva.

Merino, Gabriel y Morgenfeld, Leandro (2022). América Latina y
la crisis de la hegemonia estadounidense: las disputas en el
BID y la Cumbre de las Américas. Cuadernos sobre relaciones
internacionales, regionalismo y desarrollo, 17(31), 9-40.

Merino, Gabriel y Narodowski, Patricio (coord.) (2019). Geopolitica
y economia mundial. El ascenso de China, la era Trump y América
Latina. La Plata: IdTHCS.

Merino, Gabriel; Morgenfeld, Leandro y Aparicio, Mariana
(2023). Las estrategias de insercién internacional de América
Latina frente a la crisis de la hegemonia estadounidense y del
multilateralismo “globalista”. En Vommaro, Pablo et al. Nuevos
mapas. Crisis y desafios en un mundo multipolar (pp. 21-78).
Buenos Aires: CLACSO.

Moniz Bandeira, Luiz Alberto (2007). La formacién del imperio
americano. De la guerra contra Espatia a la guerra en Irak.
Buenos Aires: Norma.

Monroe, James (2 de diciembre de 1823). Fragmento del Séptimo
Mensaje Anual del Presidente Santiago Monroe al Congreso
el 2 de Diciembre de 1823. Virtual Library of Inter-American

163


https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-42913719
https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-42913719

Leandro Morgenfeld

Peace Initiatives. Washington: OAS. https://www.oas.org/
sap/peacefund/VirtualLibrary/MonroeDoctrine/Treaty/
MonroeDoctrineSpanish.pdf

Monteagudo, Bernardo (1825). Ensayo sobre la Necesidad de una
Federacion General entre los Estados Hispano-Americanos. Lima.

Morgenfeld, Leandro (2006). El ALCA: ¢a quién le interesa? Buenos
Aires: Ediciones Cooperativas.

Morgenfeld, Leandro (2011). Vecinos en conflicto. Argentina frente a
Estados Unidos en las conferencias panamericanas (1880-1955).
Buenos Aires: Pefia Lillo/Continente.

Morgenfeld, Leandro (2012a). Desarrollismo, Alianza para el
Progreso y Revolucién Cubana. Frondizi, Kennedy y el Che en
Punta del Este (1961-1962). CICLOS en la Historia, la Economia
v la Sociedad, 21(39-40), 133-163.

Morgenfeld, Leandro (2012b). Relaciones peligrosas. Argentina y
Estados Unidos. Buenos Aires: Capital Intelectual.

Morgenfeld, Leandro (2012c). Argentina, Estados Unidos y el sistema
interamericano durante la crisis de los misiles (1962). Histdria:
Debates e Tendéncias, 12(2), 323-341.

Morgenfeld, Leandro (2013a). Nelson A. Rockefeller en la Argentina:
una visita incomoda tras el Cordobazo. Revista Taller, Segunda
Epoca, (2), 90-104.

Morgenfeld, Leandro (2013b). Estados Unidos, su proyecto de libre
comercio para América Latina y la resistencia argentina. En
Kan, Julidn y Pascual, Rodrigo (comps.). Integrados (?). Debates
sobre las relaciones internacionales vy la integracion regional
latinoamericana y europea (pp. 123-154). Buenos Aires: Imago
Mundi.

Morgenfeld, Leandro (2014). Argentina y Estados Unidos, golpe
a golpe (1966-1976). Revista Sociedad Argentina de Andlisis
Politico, 8(2), 521-554.

Morgenfeld, Leandro (2015). Estados Unidos-Cuba: un giro histérico
que impacta sobre América Latina y el Caribe. Revista Critica y
Emancipacion, (12).

Morgenfeld, Leandro (2018). Bienvenido Mr. President. De Roosevelt
a Trump: las visitas de presidentes estadounidenses a la Argentina.
Buenos Aires: Octubre.

Morgenfeld, Leandro (2022). Nuestra América frente a Estados
Unidos luego del traspié de Biden en Los Angeles. Boletin del
Grupo de Trabajo CLACSO “Estudios sobre Estados Unidos”, 4(7),
23-28.

164


https://www.oas.org/sap/peacefund/VirtualLibrary/MonroeDoctrine/Treaty/MonroeDoctrineSpanish.pdf
https://www.oas.org/sap/peacefund/VirtualLibrary/MonroeDoctrine/Treaty/MonroeDoctrineSpanish.pdf
https://www.oas.org/sap/peacefund/VirtualLibrary/MonroeDoctrine/Treaty/MonroeDoctrineSpanish.pdf

Bibliografia

Morgenfeld, Leandro y Aparicio Ramirez, Mariana (coord.)

(2021). El legado de Trump en un mundo en crisis. México:
SigloXXI-CLACSO.

Natanson, José (2017). Empate hegemoénico en América Latina. Le
Monde Diplomatique Cono Sur.

Oppenheimer, Andrés (17 de enero de 2012). Obama debe mirar
mas al sur. La Nacion. https://www.lanacion.com.ar/opinion/
obama-debe-mirar-mas-al-sur-nid 1441057/

Organization of American States (OAS) (13 de noviembre de 2013).
Secretario de Estado de EEUU llama en la OEA a fortalecer
las democracias, invertir en educacién y combatir el cambio
climatico. www.oas.org

Pereyra, Carlos (1908). La doctrina de Monroe; el destino manifiesto y
el imperialismo. México: J. Ballesca.

Pereyra, Carlos (1914). El mito de Monroe. Madrid: América.

Perkins, Dexter (1964). Historia de la Doctrina Monroe. Buenos Aires:
EUDEBA.

Peterson, Harold F. (1985a) La Argentina y los Estados Unidos, I.
1810-1914. Buenos Aires: Hyspamérica.

Peterson, Harold F. (1985b). La Argentina y los Estados Unidos,
11.1914-1960. Buenos Aires: Hyspamérica.

Primera Cumbre de las Américas (1994). Declaracién de Principios.
http://www.summit-americas.org/i_summit/i_summit_dec_sp.pdf

Puig, Juan Carlos (1980). Doctrinas Internacionales y autonomia
latinoamericana. Caracas: Universidad Simén Bolivar-Instituto
de Altos Estudios de América Latina.

Rapoport, Mario y Madrid, Eduardo (2001). Los paises del Cono Sur
y las grandes potencias. En Rapoport, Mario y Cervo, Amado
Luiz. El Cono Sur. Una historia comiin. Buenos Aires: FCE.

Reich, Otto J. (2002). La politica de Estados Unidos en las Américas
y el papel del comercio libre. Perspectivas Econdmicas, 7(3).
http://usinfo.state.gov/journals.

Rinke, Stefan (2015). América Latina y Estados Unidos. Una historia
entre espacios desde la época colonial hasta hoy. Madrid: El
Colegio de México/Marcial Pons.

Samper Pizano, Daniel (11 de junio de 2003). Tom, Jerry y la trampa
del ALCA. El Tiempo. https://www.eltiempo.com/archivo/
documento/MAM-1026178

Sanz, Luis Santiago (1990). La primera conferencia interamericana,
1889-1890: dos percepciones sobre la politica exterior argentina
con los Estados Unidos. Buenos Aires: Jockey Club.

165


https://www.lanacion.com.ar/opinion/obama-debe-mirar-mas-al-sur-nid1441057/
https://www.lanacion.com.ar/opinion/obama-debe-mirar-mas-al-sur-nid1441057/
http://www.summit-americas.org/i_summit/i_summit_dec_sp.pdf
http://usinfo.state.gov/journals
http://usinfo.state.gov/journals

Leandro Morgenfeld

Sexton, Jay (2011). The Monroe Doctrine: Empire and Nation in
Nineteenth-Century America. New York: Hill and Wang.

Smith, Gaddis (1994). The Last Years of the Monroe Doctrine: 1945-
1993. Nueva York: Hill and Wang.

Suérez Salazar, Luis (2017). Estados Unidos vs. Nuestra América. El
gobierno de Barack Obama (2009-2017). La Habana: Editorial de
Ciencias Sociales.

Suarez Salazar, Luis y Garcia Lorenzo, Tania (2008). Las relaciones
interamericanas: continuidades y cambios. Buenos Aires:
CLACSO.

Tokatlian, Juan Gabriel (1 de julio de 2013a). Que los “halcones” no
tifian las relaciones con EE. UU. Clarin.

Tokatlian, Juan Gabriel (28 de noviembre de 2013b). Bye bye Monroe,
hello Troilo. El Pais. https://elpais.com/elpais/2013/11/27/
opinion/1385571900_190267.html

Toussaint, Eric (2004). La Bolsa o la vida. Las finanzas contra los
pueblos. Buenos Aires: CLACSO.

Trotta, Nicolas y Gentili, Pablo (2016). América Latina. La democracia
en la encrucijada. Buenos Aires: CLACSO/Octubre, P4agina/12.

Tulchin, Joseph A. (1990). La Argentina y los Estados Unidos. Historia
de una desconfianza. Buenos Aires: Planeta.

Vasallo, Guido (21 de noviembre de 2022). El triunfo de Lula anima
a la regién a relanzar UNASUR. Pdgina/12.
https://www.paginal2.com.ar/499597-el-triunfo-de-lula-
anima-a-la-region-a-relanzar-unasur

Vazquez, Mariana (coord.) (2021). Pensar la unidad sudamericana
hoy. Ciclos de didlogos 2020-2021. Buenos Aires: Imago Mundi.

Yepes, Jestis Maria (1976). Del Congreso de Panamd a la Conferencia
de Caracas, 1826-1954, Caracas: Gobierno de Venezuela.

Zinn, Howard (2005). A Peoples’s history of the United States. Nueva
York: Harper Collins Publishers.

166



ANEXO DOCUMENTAL:
CRONOLOGIA DOCTRINA MONROE

Mensaje de Monroe al Congreso (1823)
Interpretacién Polk (1848)
Interpretacién Grant (1871)
Corolario Hayes (1880)
Interpretacion Olney y Cleveland (1895)
Corolario Roosevelt (1904-1905)
Corolario Lodge (1912)
Memorandum Clark (1928-1930)
Declaracién Vandenberg (1945)

. Corolario Kennan (1950)

. Declaracién Kerry (2013)

. Declaracién Tillerson (2018)

. Declaracion Bolton (2019)

WoeoNonth W=

—_ e
W N = O

1. MENSAJE DE MONROE AL CONGRESO (1823)
Fragmento del Séptimo Mensaje Anual del Presidente James Monroe
al Congreso (Monroe, 2 de diciembre de 1823):

A propuesta del Gobierno Imperial Ruso, hecha a través del ministro del
Emperador residente aqui, se han transmitido plenos poderes e instruccio-
nes al ministro de los Estados Unidos en San Petersburgo para negociar
amistosamente los derechos e intereses respectivos de las dos naciones en
la costa noroeste de este continente. Una propuesta similar se ha hecho
por Su Majestad Imperial al Gobierno de la Gran Bretana, a la cual se ha
accedido de manera similar. El Gobierno de los Estados Unidos ha estado
deseoso por medio de este amistoso procedimiento de manifestar el gran
valor que invariablemente otorga a la amistad del Emperador y la solicitud
en cultivar el mejor entendimiento con su Gobierno. En las discusiones
a que ha dado lugar este interés y en los acuerdos con que pueden termi-
nar, se ha juzgado la ocasién propicia para afirmar, como un principio que
afecta a los derechos e intereses de los Estados Unidos, que los continentes
americanos, por la condiciéon de libres e independientes que han adquirido
y mantienen, no deben en lo adelante ser considerados como objetos de
una colonizacién futura por ninguna potencia europea [...]

Se afirm6 al comienzo de la dltima sesién que se hacia entonces un gran
esfuerzo en Espana y Portugal para mejorar la condicién de los pueblos

167



Leandro Morgenfeld

168

de esos paises y que parecia que este se conducia con extraordinaria mo-
deracién. Apenas necesita mencionarse que los resultados han sido muy
diferentes de lo que se habia anticipado entonces. De lo sucedido en esa
parte del mundo, con la cual tenemos tanto intercambio y de la cual deri-
vamos nuestro origen, hemos sido siempre ansiosos e interesados observa-
dores. Los ciudadanos de los Estados Unidos abrigamos los mas amistosos
sentimientos en favor de la libertad y felicidad de los pueblos en ese lado
del Atlantico. En las guerras de las potencias europeas por asuntos de su
incumbencia nunca hemos tomado parte, ni comporta a nuestra politica
el hacerlo. Solo cuando se invaden nuestros derechos o sean amenazados
seriamente responderemos a las injurias o prepararemos nuestra defensa.
Con las cuestiones en este hemisferio estamos necesariamente més inme-
diatamente conectados, y por causas que deben ser obvias para todo obser-
vador informado e imparcial. El sistema politico de las potencias aliadas
es esencialmente diferente en este respecto al de América. Esta diferencia
procede de la que existe entre sus respectivos Gobiernos; y a la defensa
del nuestro, al que se ha llegado con la pérdida de tanta sangre y riqueza,
que ha madurado por la sabiduria de sus mas ilustrados ciudadanos, bajo
el cual hemos disfrutado de una felicidad no igualada, estd consagrada
la nacién entera. Debemos por consiguiente al candor y a las amistosas
relaciones existentes entre los Estados Unidos y esas potencias declarar
que consideraremos cualquier intento por su parte de extender su sistema
a cualquier porcién de este hemisferio como peligroso para nuestra paz
y seguridad. Con las colonias o dependencias existentes de potencias eu-
ropeas no hemos interferido y no interferiremos. Pero con los Gobiernos
que han declarado su independencia y la mantienen, y cuya independencia
hemos reconocido, con gran consideracién y sobre justos principios, no
podriamos ver cualquier interposicién para el propésito de oprimirlos o
de controlar en cualquier otra manera sus destinos, por cualquier potencia
europea, en ninguna otra luz que como una manifestacién de una disposi-
cién no amistosa hacia los Estados Unidos. En la guerra entre esos nuevos
Gobiernos y Espafia declaramos nuestra neutralidad en el momento de
reconocerlos, y a esto nos hemos adherido y continuaremos adhiriéndo-
nos, siempre que no ocurra un cambio en el juicio de las autoridades com-
petentes de este Gobierno, haga indispensable a su seguridad un cambio
correspondiente por parte de los Estados Unidos.

Los ultimos acontecimientos en Espafia y Portugal demuestran que
Europa no se ha tranquilizado. De este hecho importante no hay prueba
mas concluyente que aducir que las potencias aliadas hayan juzgado apro-
piado, por algtn principio satisfactorio para ellas mismas, el interponerse
por la fuerza en los asuntos internos de Espafia. Hasta qué punto pueden
extenderse, por el mismo principio, estas interposiciones es una cuestién
en la que estan interesados todos los paises independientes, aun los mas
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remotos, cuyas formas de gobierno difieren de las de estas potencias, y
seguramente ninguno de ellos més que los Estados Unidos. Nuestra ac-
titud con respecto a Europa, que se adopt6 en una etapa temprana de las
guerras que por tanto tiempo han agitado esa parte del globo, se mantiene
sin embargo la misma, cual es la de no interferir en los asuntos internos de
ninguna de esas potencias; considerar el gobierno de facto como el gobier-
no legitimo para nosotros; cultivar con él relaciones amistosas, y preser-
var esas relaciones con una politica franca, firme y varonil, satisfaciendo
siempre las justas demandas de cualquier potencia, pero no sometiéndose
a injurias de ninguna.

Pero con respecto a estos continentes, las circunstancias son eminente y
conspicuamente diferentes. Es imposible que las potencias aliadas extien-
dan su sistema politico a cualquier porcién de alguno de estos continentes
sin hacer peligrar nuestra paz y felicidad; y nadie puede creer que nues-
tros hermanos del Sur, dejados solos, lo adoptaran por voluntad propia. Es
igualmente imposible, por consiguiente, que contemplemos una interposi-
cion asi en cualquier forma con indiferencia. Si contemplamos la fuerza
comparativa y los recursos de Espafa y de esos nuevos Gobiernos, y la dis-
tancia entre ellos, debe ser obvio que ella nunca los podra someter. Sigue
siendo la verdadera politica de los Estados Unidos dejar a las partes solas,
esperando que otras potencias sigan el mismo curso.

2. INTERPRETACION POLK (1848)

El 2 de diciembre de 1845 el presidente James K. Polk (1845-1849), en
su mensaje al congreso, sefial6 que se ampliaria la prohibicién a los
paises europeos de adquirir territorios en el continente americano, in-
cluso por cesién amigable, extendiendo asi el contenido de la doctrina
de 1823, que se referia mas especificamente a la colonizacién por la
fuerza. Sobre la anexion de Texas a la Unién, aclaré:

Debemos mantener siempre el principio de que los pueblos del Continente
Americano tienen por si solos el derecho de decidir su propio destino. Si
una parte de ellos, constituyendo un Estado independiente, se propusie-
ra unirse a nuestra Confederacion, tratarfase de una cuestion que debe-
ria resolverse entre ellos y nosotros, sin ninguna interposicién extranjera.
Nunca podremos consentir que las potencias europeas interfieran para
impedir tal unién bajo pretexto de que esto pudiese alterar el equilibrio de
fuerzas que ellas desean mantener en este continente (Perkins, 1964, p. 73).

Hacia 1848, tras el pedido de proteccién a los gobiernos de Estados

Unidos, Gran Bretafia y México por parte de las autoridades de la
provincia de Yucatén, enfrentadas con el gobierno central de México,
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el presidente Polk, en mensaje al Congreso del 29 de abril de 1848,
declaré: “Aunque no me propongo recomendar la adopcién de ningu-
na medida tendiente a adquirir el dominio y la soberania de Yucatén,
sin embargo, de conformidad con la politica que hemos establecido,
no podremos consentir una transferencia de dominio y soberania a
Espafia o a cualquier otra potencia europea”.

La interpretacién Polk, entonces, plantea dos cuestiones: si un
territorio americano (en este caso se referia a Texas) pedia su incor-
poracion a los Estados Unidos, las potencias europeas no podian opo-
nerse. Sin embargo, si la peticién la hacia un territorio americano (en
este caso Yucatan) a una potencia europea, el gobierno de los Estados
Unidos no estaba dispuesto a aceptar dicha anexién.

3. INTERPRETACION GRANT (1871)

El presidente Ulysses Grant (1869-1877) plante6, en un mensaje del 5
de abril de 1871, a partir de una solicitud de anexién por parte del go-
bierno dominicano encabezado por el presidente Buenaventura Béez:
“Nuestras instituciones son suficientemente amplias para ser extendi-
das a todo el continente tan pronto como sus pueblos deseen colocar-
se bajo nuestra protecciéon”. Esta incorporacion no llegé a concretarse
debido a que no fue aprobada por el Congreso estadounidense.

4. COROLARIO HAYES (1880)

En 1880 el presidente Rutherford Hayes (1877-1881) plante6 el deno-
minado “corolario Hayes a la doctrina Monroe”, que ampliaba el plan-
teo de 1823 para referirse a la construcciéon de un estratégico canal
interocednico que uniera el Atlantico y el Pacifico. Para frenar el pro-
yecto de una compaiiia francesa que procuraba construir ese canal en
Panama, y sin reconocer la soberania del gobierno de Colombia sobre
ese territorio, Hayes declar6 que Estados Unidos no admitiria el domi-
nio de ese canal por “ningtn Estado europeo o ninguna combinacién
de potencias europeas”, ya que esa arteria interocednica era “parte de
la linea costera de Estados Unidos”. En consecuencia, y para evitar la
injerencia de las potencias europeas en América, Estados Unidos se
arrogaba el derecho a ejercer el control exclusivo de cualquier canal
interoceanico que pudiera construirse en el futuro. Afios més tarde,
como extensién de esta nocién de que el Caribe era un “mar propio”,
alentarian la separaciéon de Panama y Colombia y financiarian y con-
trolarian militarmente el Canal de Panama.

5. INTERPRETACION OLNEY Y CLEVELAND (1895)

En pleno conflicto entre Caracas y Londres en torno a los limites entre
Venezuela y la Guayana Britanica, el secretario de Estado Richard
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Olney publicé una nota el 20 de julio de 1895, mediante la cual en-
vi6 instrucciones al embajador estadounidense en Londres, Thomas
Bayard: “no se debe tolerar que una potencia europea asuma por la
fuerza el dominio politico de un Estado Americano”. El 18 de diciem-
bre de ese mismo afio, el presidente Grover Cleveland emiti6 un men-
saje reafirmando esa misma nociéon. En ambos casos, se reforzé la
interpretacién Polk de 1848, aclarandose que Estados Unidos también
prohibia la adquisicién de territorio a través de la extensiéon de una
colonia ya existente:

La teorfa de la no transferencia y la teoria de un canal controlado por los
estadounidenses son dos de las nuevas expresiones de los principios de
1823 en los afios transcurridos desde 1865 hasta 1895; a esas dos debe
agregarse una tercera, solo esbozada y todavia no disefiada. Es la teoria de
la accién preventiva, como se la suele llamar; la teoria de que, para evitar
situaciones embarazosas, los Estados Unidos debian anticiparse para im-
pedir el empleo de la fuerza armada por las potencias europeas en el Nuevo
Mundo [...]; no se plasmé6 en una forma completa hasta el gobierno de
Theodore Roosevelt; pero comenzaba a aparecer en el periodo que estamos
examinando (Perkins, 1964, p. 143).

6. COROLARIO ROOSEVELT (1904-1905)
Fragmentos del mensaje de Roosevelt al Congreso, 6 de diciembre de
1904:

Al reafirmar la Doctrina Monroe, al adoptar medidas como las que hemos
tomado con respecto a Cuba, Venezuela y Panama y al tratar de circuns-
cribir el teatro de la guerra en el Lejano Oriente y de garantizar una puerta
abierta en China, hemos actuado en nuestro propio interés asi como en el
interés de la Humanidad en general.

Fragmento del mensaje de Roosevelt al Congreso, 5 diciembre de
1905:

No nos proponemos permitir que la Doctrina Monroe sea utilizada por
nacién alguna de este continente como un escudo que la proteja de las
consecuencias de sus propias fechorias contra otras naciones. Si una re-
publica situada al sur de nosotros comete una sinrazén contra una nacién
extranjera, tal como un ultraje contra un ciudadano de esa nacién, enton-
ces la Doctrina Monroe no nos obliga a intervenir para impedir el castigo
de la sinrazon, excepto para procurar que el castigo no asuma la forma de
ocupacion territorial en modo alguno (Citado en Perkins, 1964, p. 191).
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7. COROLARIO LODGE (1912)

Aprobado por el Senado de Estados Unidos en 1912, ampliaba la doc-
trina Monroe incluyendo también las acciones de corporaciones y aso-
ciaciones controladas por estados extranjeros. Originada a partir de la
posible adquisicién por parte de una empresa japonesa de una zona
portuaria estratégica en la Baja California, este corolario consideraba
que la adquisicién de algin territorio en las Américas por parte de
un gobierno extracontinental serfa considerado como una amenaza
a la seguridad nacional de Estados Unidos. Lodge incluso le propuso
al presidente Roosevelt la adquisicion de Groenlandia (Immerman,
2010, p. 156).

8. MEMORANDUM CLARK (1928-1930)

Fue escrito el 17 de diciembre de 1928 por el subsecretario de Estado
Reuben Clark, durante el final del mandato del presidente Calvin
Coolidge (1923-1929), y a pedido del secretario de Estado Kellogg,
pero se mantuvo en secreto hasta que fue oficialmente publicado en
1930 durante la presidencia de Herbert Hoover (1929-1933). En rela-
cién al cuestionado uso estadounidense de la fuerza militar para inter-
venir en América Latina y el Caribe, el memorandum Clark rechazaba
la opinién de que el Corolario Roosevelt (1904) se basara en la doctri-
na Monroe. Sin repudiar abiertamente la politica del “gran garrote” de
Roosevelt, en este memorandum se declaraba que cualquier interven-
cién militar estadounidense no estaba vinculada directamente con la
doctrina Monroe, que solo se aplicaba a conflictos que involucraran a
paises europeos. El memorandum no negaba el supuesto derecho de
Estados Unidos a intervenir en América Latina, sino que aclaraba que
la doctrina Monroe se limitaba a abarcar diferendos entre este pais y
las naciones europeas:

En particular —dice el sefior Clark- no se aplica a las relaciones puramente
interamericanas. Ni la declaracién se propone sentar principios que han de
regir las relaciones mutuas de los Estados de este Hemisferio Occidental.
La Doctrina enuncia un caso de los Estados Unidos contra Europa, no de
los Estados Unidos contra la América Latina. [...] El llamado corolario de
Roosevelt —dice Clark- tenia por finalidad, tal como se lo ha entendido ge-
neralmente, que en el caso de dificultades financieras o de otras clases en los
paises latinoamericanos débiles, los Estados Unidos procuraran un arreglo
de las mismas para que los gobiernos europeos no intervinieran, y al inter-
venir ocuparan territorio, acto que seria contrario a la Doctrina Monroe. [...]
No se cree que este corolario esté justificado por los términos de la Doctrina
Monroe, por mucho que se lo pueda justificar por la aplicacién de la propia
Doctrina de la propia conservacién (Perkins, 1964, pp. 280-281).
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9. DECLARACION VANDENBERG (1945)

En la Conferencia de San Francisco, en 1945, cuando se cred la
Organizacion de las Naciones Unidas, la delegacion de Estados Unidos
puso especial énfasis en que se preservaran los principios acordados
en la Conferencia de Chapultepec, realizada en México en febrero de
1945, y la doctrina Monroe. El Senador Arthur Vandenberg, integrante
de esa delegacién, fue claro al respecto: “Hemos preservado la doctrina
Monroe y el sistema interamericano”, escribié poco después de fina-
lizada la conferencia. “Mantuvimos completamente nuestro derecho
a veto —que queda en nuestras manos— sobre cualquier decisién que
envuelva los asuntos exteriores” (Smith, 1994, p. 55). El hombre fuer-
te de la delegacién —presidia la comisién de relaciones exteriores de la
Camara Alta— no queria cometer el mismo error de la Administracién
Wilson en los debates que llevaron a la creacién de la Sociedad de las
Naciones, después de la Primera Guerra Mundial. Preservo asi la com-
pleta autonomia de Estados Unidos para seguir ejerciendo el control
en el hemisferio occidental, mas alld de los acuerdos que pudieran
alcanzarse en la flamante ONU.

10. COROLARIO KENNAN (1950)

El influyente diplomatico George Kennan plante6 su teoria de cémo
debia contenerse la Union Soviética luego de la Segunda Guerra
Mundial. Hacia 1950, tras una gira que realizé por América Latina,
plante6 su alarma por la creciente influencia comunista y enuncié lo
que para algunos historiadores fue un nuevo corolario a la doctrina
Monroe. El Corolario Kennan sostenia que el comunismo era un ins-
trumento de infiltracién soviética en el hemisferio occidental. Por ese
motivo, Estados Unidos, tal como lo habia planteado Monroe, debia
intervenir por cualquier medio para erradicar esa amenaza, aunque
ello implicara aliarse o apoyar regimenes dictatoriales que reprimie-
ran a sus poblaciones:

No podemos ser muy dogmaticos con los métodos para tratar con los
comunistas locales. [...] donde los conceptos y las tradiciones de los go-
biernos populares sean demasiados débiles para absorber con éxitos la
intensidad de los ataques comunistas, nosotros debemos considerar que
las medidas mas duras de represion pueden ser la tnica solucién; que
esas medidas pueden provenir de regimenes cuyos origenes y métodos
no estén a la altura de los conceptos americanos de procedimientos de-
mocraticos; y que esos regimenes y esos métodos son alternativas prefe-
ribles, y verdaderamente las tnicas posibles, al éxito de los comunistas
(Smith, 1994, pp. 70-71).
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En la Guerra Fria, la doctrina Monroe pasaria a utilizarse como jus-
tificacién del apoyo a los golpes de Estado, a las dictaduras y a las re-
presiones que se desparramarian por el continente en las tres décadas
siguientes.

11. DECLARACION KERRY (2013)

“La era de la Doctrina Monroe ha terminado”, declaré el secretario
de Estado John Kerry el 18 de noviembre de 2013 en la sede de la
Organizacién de Estados Americanos en Washington D.C., ante emba-
jadores de todo el continente: “La relacién que buscamos[...] no es una
declaracién de Estados Unidos de cuando y cémo intervendra en los
asuntos de estados americanos, es sobre todos los estados viéndonos
como iguales, compartiendo responsabilidad y cooperando en asun-
tos de seguridad” (OAS, 2013). En linea con la politica de distensién
con Cuba y de mayor entendimiento que el presidente Obama ensayé
en su segundo mandato (2013-2017), este declaracién se enmarca en
otras iniciativas de poder blando con las que la Administracién demo-
crata intent6 hacer gala del poder inteligente desplegado para evitar
que avanzaran la coordinacién y cooperacién politicas y la integra-
cién latinoamericanas mediante nuevas instituciones regionales como
la UNASUR, la CELAC, el ALBA y el Mercosur ampliado, y a la vez
contrarrestar la creciente presencia econémica de China en América
Latina y el Caribe.

12. DECLARACION TILLERSON (2018)

El secretario de Estado Rex Tillerson, en un discurso sobre América
Latina que pronuncié el 1 de febrero de 2018 en la Universidad de
Texas, en Austin, justo antes de emprender su primera gira por la re-
gién, reivindico la vigencia de la Doctrina Monroe: “En ocasiones nos
hemos olvidado de la Doctrina Monroe y lo que significé para el he-
misferio. Es tan relevante hoy como lo fue entonces” (Alonso Lugo,
2018). Esta primera explicitacién de la politica de la Administraciéon
Trump hacia la regién tenia que ver con su desdén hacia las institucio-
nes multilaterales y con el discurso presidencial de enfrentar a China
y recuperar la grandeza que supo ostentar Estados Unidos, en primer
lugar afirmando su poder en su zona de influencia histérica, el conti-
nente americano.

13. DECLARACION BOLTON (2019)

John Bolton, asesor de Seguridad Nacional de Trump, era uno de los
halcones de su gobierno. Fue el promotor de la ofensiva militar contra
el gobierno de de Venezuela encabezado por Nicolds Maduro y a la
vez quien impulsé una linea dura contra los tres principales enemigos

174



Anexo documental: cronologia doctrina ...

en el continente: Cuba, Venezuela y Nicaragua. Cuando en abril de
2019 se anunciaron nuevas sanciones contra esos tres paises, Bolton
pronuncié un encendido discurso en Miami, calificando a los presi-
dentes de esos tres paises como “los tres chiflados del socialismo”.
Ante veteranos de guerra que invadieron Cuba en 1961 para derrocar
a Fidel Castro, declaré: “Bajo este Gobierno, no arrojamos salvavidas
a dictadores: se los quitamos. [...] Hoy proclamamos con orgullo y
en voz alta que la doctrina Monroe esta viva y goza de buena salud”

(Infobae, 17 de abril de 2019).
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La doctrina, planteada el 2 de diclembre de 1823 por el presidente .James
Monroe, implicaba en términos generales una prohibicion por parte de Es-
tados Unidos a la extension del poderio de Europa en el entonces llama-
do Nusvo Mundo —el tan mentado principio de no colonizacion—, pero en
realidad fue y &5 mucho mas que eso0. Estados Unidos se amogo & rol de
garante de la independencia y sustentabilidad de los paises que se habian
emanclpado de sus antiguas metropolls y pretendld que los europeos se
mantuvieran fuera de América. Esta doctrina sinid, durante 200 afios, para
racionalizar la intervencion y coercion diplomatica estadounidensses en la
relacion con América Latina y el Caribe.

Este trabajo se propone pensar, desde Nuestra América, qué hacer con la
doctrina que se yergue como uno de los obstaculos para las posibilida-
des de emanclpacion regional, y plantea una reversion del punto de vista,
analizando la docfrina, como nos afecto y nos afecta, y qué fenemos que
hacer para terminar con dos siglos de sujeclon a la prepotencia de Estados
Unidos. Este texto procura ser un Insumo mas para pensar y construlr esa
otra America gue necesifamaos y deseamos.
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